Anlage |

Biotop- und Nutzungstypen
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Legende

[ abgrenzung des VRG XX "Litzen"

[ untersuchungsraum Biotope (1.000 m um VRG XX "Litzen’)
@ bestehender WEA-Standort
@ genehmigte WEA-Standorie

& geplante WEA-Standorte (Gegenstand der vorliegenden Planung)

Biotopkomplex: Gehélze

I +c oumgrupper
HRA (Obstbaumreihe)
== HRE (Baumreihe aus Oberwiegend heimischen Gehdlzen)

d aus Gberwiegend heimischen Arten)

=== HRC (Baumreihe aus Cberwiegend nichl-heimischen Gehaizen)

B HsA (unge Streuobstwiese)

[ HHA (Strauchhecke aus Giberwiegend heimischen Arten}

I HHB (Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten)

Biotopkomplex: Gewlisser

I FGR (Graben)

Biotopkomplex: Grilnland

I GMa (Mesophiles Grinland)

f GIA (Intensivgrinland)

Il UDY (Ruderalfiur-Sonstiger Dominanzbestand)
URA (Ruderalflur-gebildet von

den Arten)

Biotopkomplex: Heiden, Magerrasen, Felsfluren
' RHD (Ruderalisierter Halbtrockenrasen)

Bi A h, er isch

und weinbaulich genutzte Biotope
[] A intensiv genutzter Acker)

AE. (Extensiv genutzter Acker)
Biotopkomplex: Si
[ BwWY (Sonstige Einzelbebauung)
B B! (Industrie-f Gewerbebebauung)
I BEX (Sonstige Deponie)
Biotopkomplex: Befestigte Flichel Verkehrsfliche
— WA (Unbefestigter Weg)

VWE (Befestigler Weg)
m— VWC (Weg versiegelt)
— [SA (Teilversiegelte Strafte,
e SE (Ein- bis zweispurige Stralle, versiegelt)
- VSC (Mehrspurig ausgebaute Stralle)
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Darstellung sichtverschatteter Bereiche
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Legende

Raumeinheiten
(Abgrenzung auf Grundlage der CIR-Kartierung Freistaat
Sachsen, 2009 und der CIR-Karierung Sachsen-Anhalt, 2005)

Onslagen/Gewerbeflichen/sonstige bebaute Flachen
Ackerfluren
Bergbaufidchen/-folgefiichen
Kulturlandschaften
[ waldnachen
Wasserfléchen
sonstiges
%7/ Windeignungsgebiet (VRG XX ,Liitzen")
—— sichiverschatieter Bereich
D Grenze Wirkzone 3 (10.000 m um VRG)

[ Grenze wirkzone 2 (1.500 m um VRG)

Grenze Wirkzone 1 (200 m um VRG)
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Anlage 1 - Landschafispflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen [II", Burgeniandkreis

Berechnungsverfahren Sichtfeldanalyse

Da mit der geplanten Errichtung von WEA vor allem visuelle Auswirkungen auf das Landschafisbild zu
erwarten sind, ist eine Sichifeldanalyse zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit auf das Landschafts-
hild auf der Grundlage der Arbeit von NoHL {,Beeintrdchtigungen des Landschaftshildes durch
mastenartige Eingriffe; Materialien fir die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermiti-
lung" 1993) wesentlicher Bestandteil der Ermittlung der Eingriffswirkungen zur vorliegenden UVS,

Auf Grund der fortschreitenden technischen Entwicklungen wurde das o.g. Bewertungsmodell im Zuge
des Symposiums “"Landschaftshilder zeitgemall bewerten" (NOHL, 2007) nochmals aufgegriffen, in
seine Grundzugen jedoch nicht veréndert.

Nach NoHL erfolgt die Beweriung des Landschaftsbildes unter Gegeniberstellung der Wertigkeit der
Landschaft vor und nach dem geplanten Eingriff. Hierbei werden der landschaftsésthetische Eigen-
went, die Intensitat der Beeintréchtigung sowie die landschaftsasthetische Erheblichkeit als MalRk for die
Erheblichkeit des Eingrifis zu Grunde gelegt.

Die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit erfoigt unter Berticksichtigung der mit zunehmender Entfer-
nung in den Hintergrund tretenden Objekie. Aus diesem Grund werden fir die Ermittlung der Beein-
trachtigung drei unterschiedliche Wirkzonen gebildet.

Die Landschaftsbildbewertung nach nNoOHL dient als Grundlage fur die Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit fur das gesamt Vorranggebiet "Liitzen". Bei der Ermittiung der sichtbaren bzw. sichtverschatte-
ten Flachen dienten die Abgrenzungen des VRG als eingriffsrelevant. Hierbei wurde die Annahme zu
Grunde gelegt, dass in den Randbereichen Anlagen mit einer Gesamthdhe von bis zu 241 m errichtst
werden und semit eine visuelle Beeintréchtigung méglich ist.

Pas Verfahren nach Nohl sieht die nachstehend aufgefuhrten Bearbeitungsschritte ais Grundlage
einer Bewertung vor.

1. Schritt.
Bildung von drei dsthetischen Wirkzonen um das Eingriffsobjekt als potentiell beeintrachtigtes Gebiet:
*  Wirkzone 1 im 200 m Abstand zum Vorranggebiet "Litzen",

Wirkzone 2 im 1.500 m Abstand zum Vorranggebiet " Litzen"
¢  Wirkzone 3im 10.000 m Abstand zum Vorranggebiet " Lutzen"

2. Schritt:

Ermittlung der falsgchiichen Einwirkungsbereiche.

Die Flachenermitilung wurde mittels eines Geographischen Informationssystems {ArcGIS und QGIS)
durchgefunrt. Die planerische Bearbeitung der Wirkzonenauf dem DGM 100 des Landes Sachsen-
Anhalt und des Freistaates Sachsen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt auf Basis der TK 50.

Auf der Topographischen Karte werden in den Wirkzonen alle Flachen mit sichtverstellenden Elemen-
ten, wie:

+ baumbestandene Flachen {(Wald, Feldgehdélze, Obstwiesen, Baumhecken u.d.) ab etwa 1 ha Gro-
e in der Wirkzone 1, und ab etwa 2 ha in der Wirkzone 2

s Dbebaute Grundsticke (Siedlungsteile, Gehobfte, Industrieflachen u.d.) ab gleicher FlachengroBe in
beiden Wirkzonen

¢ Tallagen und Geldndeerhebungen etc.
ermittelt.

Die Ermittlung der sichtverstellenden Elemente erfolgt auf der Basis der unter Pkt. 3.1. genannten
Kartenmaterialien sowie durch vor Ort Kartierungen auf der Basis des DGM 100.
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Die hinter diesen- Fldchen liegenden blickverschatteten Bereiche werden Ober Addition entsprechend
langer Flachenstreifen berlcksichtigt. Bei diesen Ermittiungen wurde auf das Hihenschichtenmedell, -
basierend auf der TK 50 zurlckgegriffen. Mitiels ArcGIS sind die Verschattungsstreifen
ausplanimetrieri und flachenmaniig ermittelt worden.

Bild 1: Beispie! Verschattungsstreifen in zwei Wirkzonen

Abschlielfend wird die Summe dieser Flachen, von denen aus das Eingriffsobjekt visuell alsc nicht
wahrnehmbar ist, ven den Flacheninhalten der potentiellen Wirkzonen subtrahiert. Die Differenzen
stellen (vereinfacht} die tatsachlichen Einwirkungsbereiche in den Wirkzonen dar.

3. Schritf:
Aufgliedern des tatséchlich beeintrachtigten Gebiets in &sthetische Raumeinheiten (Erlebnisraume).

Als Grundlage fur die Einteilung nach Biotopstrukturen wurde hier auf die flachendeckende Biotopkar-
tierung (Lau, 2009) zurlickgegriffen, welche auf Grundlage der dort definierten Biotope in Land-
schaftsbildeinheiten zusammengefasst wurde.

Insgesamt sind nachstehende Landschaftsbildeinheiten aus den Ergebnisse der CIR-Kartierung gebil-
det wurden

Ackerflachen

Bebaute Flachen {Siedlungshereiche und Verkehrsfidchen)

Bergbauflachen

Kulturlandschaften (Wiesen, Gewasser, bergbauliche Rekultivierungsflachen)
Waldfldchen (Gehélzstrukturen)

Nach NOHL wird davon ausgegangen, dass Walder und Siedlungsgebiete grundsatzlich nicht zu den
beeintrachtigten Flachen z&hlen.

4. Schritt:

Einschatzung der dsthetischen Eigenwerte in den identifizierten Raumeinheiten vor dem Eingriff.

Der asthetische Eigenwert wird getrennt fur die jeweiligen Raumeinheiten auf einer Skala von 1 - 10
ermittelt. Als Hiifsmittel dienen dabei die Topographischen Karten TK 10, TK 25, TK 50 und Ortsbege-
hungen.

Die asthetischen Eigenwerte werden durch den Grad

¢ der Vielfalt, -
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+ der Naturndhe und
» der/ des Eigenart(-erhalts)

gebildet. Diese bestimmen in ihrem Zusammenspiel den Eigenwert einer landschaftsasthetischen
Raumeinheit. Er |&sst sich ermitteln, indem alle Parameter auf einer 10-stufigen Skala eingeschétzt
werden. Die 10er-Skala ist derart konzipiert, dass der Eigenarterhalt jeweils mit doppeltem Gewicht in
den Gesamtwert eingeht. Bei der Retransformation der erreichbaren Punkte {(zwischen 4 und 40) wird
eine ungleiche aber - regelhaft ungleiche - Punktverteilung vorgenommen. Diese hat die Aufgabe,
einer Nivellierung der aggregierten Werte gegenzusteuern.

Bewertet wird hierbei der &sthetische Eigenwert der Landschaft vor und nach dem Eingriff.

Der asthetische Eigenwert errechnet sich dann nach folgender Formel:
{Vielfalt + Naturndhe) + Eigenart x 2 = Punkfezah! 4sthetischer Eigenwert
In Tabelle 1 wird aus der gebildeten Summe ein entsprechender Stufenwert gebildet (retransformiert).

Tabelle 1:  Ermittlung Asthetischer Eigenwert

S RUDKE:
4-9
10-13
14-17
18- 20
21-22
23-24
25-27
28-31
32-35
36 - 40

W00~ ||| & | b=

-
o

Sehr hoch

Wird in einer dsthetischen Raumeinheit ein bescnders hoher Eigenwert erreicht {etwa 9 oder 10), so
ist diese als Tabuflache anzusehen.

5. Schritt:
Einschatzung des &sthetischen Gesamiwerfs in den tatséchlichen Einwirkungsbereichen nach Eingriff.

Der &sthetische Gesamiwert wird gefrennt fir die Raumeinheiten nach der unter Schritt 4
angebebenen Verfahrensweise ermittelt. Zur Ermittlung der Intensitat des geplanten Eingriffs [&sst
sich unter Zugrundelegung gleicher Skalen (wie in Schritt 4) vorausschauend abschéatzen, welcher
Grad an Vielfalt, Naturndhe und Eigenarterhalt nach Durchfuhrung des Eingriffs in den einzelnen &s-
thetischen Raumeinheiten zu erwarten ist.

Als Hilfsmittel zur Entscheidungsfindung kénnen hier u.a. die Objektheschreibung, Bauzeichnungen
und Fotos des Eingriffsobjekts herangezogen werden. Beim Eingriffsobjekt sind dabei besonders zu
beachten:

» der eigene Gestaltwert {Konstruktion, Massivitat, Verjiingung, Cberflachentexiur, Farbe des Ein-
griffscbjekts u.a.) sowie '

» die Lagebeziehungen des Eingriffsobjekts zum Standortumfeld (Lagediskrepanz, Lagekorrespon-
denz).

6. Schritt:

Ermittlung der intensitédt des Eingriffs.

In den Wirkzonen wird die fnfensitét des Eingriffs durch Verschmelzen des asthetischen Gesamtwerts
vor dem Eingriff (Schritt 4) mit dem dsthetischen Gesamtwert nach dem Eingriff (Schritt 5) ther Diffe-

renzbildung ermittelf. Hierbel werden die in Schritt 4 und 5 ermittelten Punktzahlen zum Ansatz ge-
bracht. Die Intensitat des Eingriffs ergibt sich aus folgender Formel:
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Punkfezahl asthetischer Eigenwert vor Eingriff - Punktezahl gsthetischer Eigenwert nach Eingriff =
Punktezahl Intensitdt des Eingriffs

Nach Tabelle 2 wird aus der Punkiezahl, Intensitét des Eingriffs, die neue Stufe retransformiert.

Tabelle 2:  Ermitflung der Infensitat des Eingriffs

Punktezahlidurch | ‘retransformierte '\ Verbaler Ausdruck

" Differenzbildung” 1" = Sfiife’

Sehr gering

L N

o

1

-

P
-
o[~ DG | k|0

Sehr hoch

7. Schritt
Ermittlung der visuelfen Verletzlichkeit in den &sthetischen Raumeinheiten.

Landschaften kénnen je nach Beschaffenheit Eingriffe in visueller Hinsicht unterschiedlich gut "ver-
kraften". Als Hilfskriterien werden

+ die Reliefierung des Gelandes
+ die Vielfalt der Elemente und
+ die Vegetationsdichte

herangezogen und auf einer Zehnerskala bewertet. Aus der Summe der Einzelwerte {(gleiche
Wichtung) ergibt sich die Punktezahl der visuellen Verletziichkeit, die entsprechend Tabelle 3in einen
Stufenwert retransformiert wird.

Tabelle 3:  Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit

3-6
7-9
10 - 12
13-14
15-16
17-18 |
19- 20
21-23
24 - 26
27 - 30

i‘o‘coooﬂovm-b.mm—x

__|Sehrhoch

8. Schritt
Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Raumeinheiten.

Wie oben bereits angedeutet, ist das asthetische Urteil in erheblichem Malke auch eine Folge (gesell-
schaftlich) akzeptierter Werte, wie sie z.B. im Natur- und Denkmalschutz vorliegen. Alle geschlfzten
bzw. schutzwiirdigen (z.B. Biotope) Flachen und Objekte im Eingriffsbereich sind daher planerisch zu
erfassen und die Schutzwiirdigkeit der einzelnen &sthetischen Raumeinheiten als Skalenwert zum
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Ausdruck zu bringen. Ahnlich wie bei den &sthetischen Eigenwerten sollte auch hier bei Schutzwerten
von 8 und 10 die asthetische Raumeinheit als Tabuflache angesehen werden.

9. Schrilt

Ermittlung der Empfindlichkeif der dsthetischen Raumeinheiten.

Wie in der Modellvorstellung angedeutet, Ist eine landschaftsasthetische Raumeinheit gegentiber Ein-
griffen umso empfindlicher, je groer ihr asthetischer Eigenwert, ihre visuelle Verletzlichkeit und der
Grad ihrer Schutzwirdigkeit ist.

Die Empfindlichkeit der &sthetischen Raumeinheiten setzt sich aus folgender Formel zusammen:

Stufenwert landschaftsésthetischer Eigenwert x 2 + Stufenwert Visuelle Verleizlichkeit + Stufenwert
Schutzwiirdigkeit = Punkiwert Empfindlichkeif.

Der Punkiwert der Empfindlichkeit wird anhand Tabelle 4 in einen Stufenwert retransformiert.
Tabelle 4.  Ermittlung der Empfindlichkeit

“Runktezahl | retransformierte
| ishite

Verbaler Ausdrick

4-9 Sehr gering
10-13
14 -17
18-20
21-22
23-24
25-27
28 - 31
32-35
36 - 40

OO0~ | N —

-
o

Sehr hoch

10. Schrift

Ermittlung der landschaftsésthetischen Erheblichkeit des Eingriffs.

Ein Eingriff ist in seinen Auswirkungen auf das Landschaftsbild umso erheblicher, je schwerer der
Eingriff, gemessen itber die Eingriffsintensitdt, und zugleich je gréRer die Empfindlichkeit der astheti-
schen Raumeinheit gegeniber Eingriffen ist. Bei Gleichgewichtigkeit beider Kriterien errechnet sich
der Punktwert der landschaftsasthetischen Erbeblichkeit nach folgender Formel:

Stufe Intensitat des Eingriffs (Schritt 6) + Stufe Empfindlichkeit (Schritt 9) = Punktezahl landschaftsas-
thetische Erheblichkeit.

Die Punktezahl der landschaftsasthetischen Erheblichkeit wird nach Tabelle 5 in einen Stufenwert
retransformiert.

Tabelle 5:  Ermittiung der landschaftsgsthetischen Erhieblichkeit

‘Punktezahldurch " retransformierte © Verbaler Ausdriick™
S Summenbildung! [ S riStufelepeif & Soraliia T
2-4 1 Sehr gering |
5-6 ) 2 1
7-8 3
9-10 . S
11 5
12 6 ,
13 . 7 -
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18 -20 10 Sehr hoch

11. Schritt
Ermittlung der erheblich beeintrachtigten Fidche in den beiden Wirkzonen.

Durch Umdeutung des ermittelten Erheblichkeitswertes (Schritt 10} in Flachenprozentsatze ergibt sich
die erheblich beeintréichtigte Flache in einer Wirkzone. Beispiel: Die retransformierte Stufe mit Wert 4
auf der Erheblichkeitsskala bedeutet, dal 40% der tatsachlichen Wirkzone erheblich beeintrichtigt
sind.

Durch Umwandlung in einen Gewichtungsfaktor entsteht aus dem Prozentsatz des erheblich beein-
tfréchtigten Flachenanteils der Erheblichkeitsfaktor (e), beispielsweise 40 % =0,4.

12. Schritt

Ermittlung des Umfangs der Kompensationsflachen Uber die Einfuhrung eines Kompensationsfidchen-
faktors.

Fur eine intakte Kulturlandschaft wird in Abhéangigkeit vom Landschaftstyp i.Allgem. mit einem Min-
destflachenanspruch von 5% - 20% oder durchschnittlich 10% fur Naturschutz und Landschaftspflege
gerechnet. Es wird deshalb angenommen, dass der durch einen Eingriff bedingte asthetische Funkti-
onsverlust in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsobjekts nur dann einigermaflien kompensiert wer-
den kann, wenn 10% der erheblich beeinfrachtigten Flache in einer asthetischen Raumeinheit fur die
Durchftihrung von Kompensaticnsmalnahmen bereitgestellt werden.

Der Kompensationsflischenfaktor (b) wird deshalb i. allgem. mit 0,1 angesetzt.
13. Schritt

Beriicksichtigung der abnehmenden Fernwirkung des Eingriffsobjekts bei der Kompensations-
flachenermittiung.

Nach Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie stért ein Eingriffsobjekt i.d.R. umso weniger, je
weiter weg es sich vom Befrachter befindet. Die notwendigen Kompensationsfldchen kénnen daher in
weiter enffernt liegenden Wirkzenen geringer sein. Diese Abhangigkeit des Umfangs der Kompensati-
onsflachen von den &sthetischen Wirkzonen [aBt sich Ober Wahrnehmungskoeffizienten (w) ausdri-
cken. Dariiber hinaus zeigt sich empirisch, dald sich besconders hohe Eingriffsobjekte sowie mégliche
Vorbelastungen im Umfeld des Eingriffsobjekts ebenfalls bestimmend auf die dsthetische Wertschat-
zung auswirken.

Bei der Ermittiung des Kompensationsflachenumfangs wird die abnehmende Fernwirkung durch einen
Wahrnehmungskoeffizienten (w) nach der in Tabelle 6 gegebenen Zusammenstellung erfasst.

Ist die Wirkzone 3 (1.500 m bis 10.000 m} in ihrer landschaftsdsthetisch wirksamen Ausstattung relativ
homogen, kann die Wirkzone 3 auf 5.000 m verk(rzt werden. Flr diesen Fall gelten fir die Wirkzone 3
die Wahrnehmungskoeffizienten der letzten Zeile der folgenden Tabelle.

Ausgehend von klimatischen Faktoren (Sichtverhéitnisse) wird die Fernwirkung der Anlagen an zahl-
reichen Tagen des Jahres stark eingeschranki, insbesondere bei Tiefdrucklagen, Nebel u.&a. Witte-
rungsverhaltnissen. Aus den genannten Grinden kann der Wahrnehmungskoeffizient hier entspre-
chend reduziert werden.

Im VRG bzw. im raumlichen Zusammenhang sind insgesamt 6 WEA vorhanden, welche als Vorbelas-
tung in die Bewertung mit einflie@en und somit eine Einteilung in die Kategorie D rechtfertigen.
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Tabelle 6:  Wahrnehmungskoeffizienten in Abh&ngigkeit der Wirkzonen

|25 d e e A

Wirkzone 1 (200m) 0,30 |0,60 |0,15 0,30
Wirkzone 2 (200 m — 1.500 m) 0,15 |0,30 [0,10 0,15
Wirkzone 4 (1.500 m — 10.000 m} 0,02 |0,04 |0,01 0,02

A = bei Eingriffscbjekt bis 60 m Hdhe

B = bei Eingriffscbjekt iiber 60 m Hbhe

C = bei relativ grofien Vorbelastungen ahnlicher Art und Eingriffsobjekten bis 60 m Hohe
D = bei relativ groRen Vorbelastungen ahnlicher Art und Eingriffsobjekten (ber 60 m Hohe

14. Schritt:
Endgiltiger Berechnungsvorgang fur die Ermittlung des Kompensationsfiachenumfangs (K}.

Der Kompensationsfidchenumfang (K) wird getrennt fir jede der drei Wirkzonen nach der folgenden
Formel durchgefuhrt:

K=Fxexwxb
Legende:

F = tats&chlicher Einwirkungsbereich

e = Erheblichkeitsfakior

w = Wahrnehmungskoeffizient der zugehérigen Wirkzone
b = Kompensationsflachenfaktor

Durchfiihrung der Arbeitsschritte

Schritt 1 - Festlegen des durch den Eingriff potentiell beeintrachtigten Gebietes

Hinsichtlich des potentiell beeintrachtigten Gebietes sind folgende fachspezifische Definitionen gege-
ben:

Eingriffsraum

Der Eingriffsraum umfasst die Flachen, die durch Veranderung der Gestalt oder der Nutzung in der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder im Landschaftsbild erheblich und nachhaltig, infolge der
geplanten MaRnahme, beeintrachtigt werden und ein Ausgleich im rechtlichen Sinne nicht méglich ist.

Im vorliegenden Fall der WEA betriffi das die Grundflachen (Stellflachen) der einzelnen WEA, die
dazu erforderlichen Hilfsflachen (Zuwegungen/Mantageflachen) sowie die Flache der Umspannstation.
Durch den Eingriffsraum werden vor allem die Eingriffe in den Naturhaushalt definiert. Eingriffe in das
Landschaftsbild sind mit Hilfe der Sichtfeldanalyse zu erfassen. Dazu wird die nahere und weitere
Umgebung der WEA in Wirkzonen eingeteilt.

Abweichend von dem Bewertungsverfahren nach NOHL, 1993 beziehen sich hier aufgrund der nicht
unerheblichen Flachenausdehnung des Gesamiwindparks die Wirkzonen 1 und 2 nicht auf den geo-
graphischen Zentralpunkt des Windparkes. Den entsprechenden Bezugspunkt siellen hier die Aulen-
grenzen des Vorranggebietes Litzen dar. Die jeweiligen Absténde beziehen sich somit auf die &uflere
Umringungsgrenze des Windparks.

Wirkzone 1

Die Wirkzone umfasst die Flache innerhalb der Umringungsgrenze der AuBengrenzen des VRG in
einem Abstand von 200 m.

Die Wirkzone 1 umfasst insgesamt eine Flache von 162,03 ha.
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Wirkzone 2

Die Wirkzone 2 umfasst die Ringflache um Wirkzone 1 im 1.500 m Abstand zu den geplanten WEA
und zum Vorranggehiet

Die Wirkzone 2 umfasst somit insgesamt eine Flache von 1.159,96 ha.
Wirkzone 3

Die Wirkzone 3 umfasst die Ringflache um Wirkzone 2 im 10.000 m Abstand zu den geplanten WEA
und zum Vorranggebiet.

Die Wirkzone 3 umfasst somit insgesamt eine Fléché von 33.911,31ha.
Dabei ergeben sich pro Wirkzone folgende Flachenanteile der potentiell beeintrdchtigten Gebiete:

Tabelle 7:  Verteilung der potentieif beeintréchtigten Gebiete im Betrachtungsraum

Wirkzone 1 162,03

Wirkzone 2 1.159,96
Wirkzone 3 33.911,31
Gesamfflache : 35.233,30

Daraus ergibt sich fur den gesamten Betrachtungsraum eine Flache von 35.233,30ha.
Schritt 2 - Festlegen des durch den Eingriff aktuell beeintrachtigten Gebietes

Hinsichtlich der méglichen Sichtwirkung und Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die WEA
sind die Bereiche auszugrenzen, die infolge Sichtverschattung von den unterschiedlichen Standpunk-
ten eines Betrachters nicht einsehbar sind. Neben den topographischen Héhenlinien und Geléndefor-
matienen (z.B. Bdschungen, Halden u.&.} wirken vor allem folgende Landschafiselemente und Cbjekte
sichtverschattend:

¢ Wilder, Gehtlze und Baumreihen
+ Orslagen und Einzelgehd&fie
+ Gewerbe- und Industrieanlagen u.a.

Es ist jedoch nicht auszuschliefen, dalk in den verschatteten Bereichen die WEA partiell infolge kiei-
nerer Sichtschneisen oder durch erhohte Standpunkte des Betrachters (z.B. Gescholiflachen von
Gebauden) sichtbar sind. Bei den vorliegenden Berechnungen/ Ermittlungen missen jedoch derartige
.Stérzonen" vernachléssigt bleiben, um das Modell insgesamt handhabbar zu machen. Darliber hin-
aus sind auch partiell kleinere sichtverschattende Fléchen auferhalb der dargestellten
Sichtverschattungszonen vorhanden, die als Einzelobjekie im Planungsraum nicht allumfassend dar-
gestellt werden kdnnen, so dal hier von einer annghernden Kompensation ausgegangen werden
kann. Die sichtverschatteten Bereiche sind in Zeichnungs-Nr. 4 wiedergegeben.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ergeben sich durch Subtraktion der sichtverschatteten Gebiete
(Gebiete, in denen die WEA nicht sichtbar sind) folgende Flachenanteile der aktuell beeintrachtigten
Gebiete:
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Tabelle 8: Ermiftlung des akiuell beeintrdchtigfen Gebietes

.| Fiachedes
Flache der | aktuell
'beeintrachtigten | Sichtverschatteten 'besintrichtigten
| Gebietesinha | ©Gebieteinha ™ HGopietesin ha

|
) !

' Flachedes
I~ potentiell

© Wirkzone 1 162,03 3,28 158,75
‘ Wirkzone 2 1.158,96 84,96 1.075,00
Wirkzone 3 33.911,31 8.328,40 2.5581,91
Gesamtsumme 35.233,30 8.417,64 26.815,66

4.3.2.3. Schritt 3 - Aufgliederung der Landschaft in Erlebnisrdume

Zur Ermittlung der Eingriffswirkung auf das Schutzgut Landschaftshild/ Landschaftserleben sowie der
Festlegung der entsprechenden Ersatzmalnahmen ist eine praktikable Generalisierung einzelner
Erlebnisrdume erforderlich. Ausgehend von den im Planungsraum vorherrschenden Nutzungsstruktu-
ren werden die einzelnen Raumeinheiten (bzw. Erlebnisrdume) entsprechend den Vorgaben fiir den
Planungsraum wie folgt definiert (s. auch Pkt. 4.3.1.):

A) Siedlungsbereiche
B) Ackerflachen

C) Bergbauflachen
D) Kulturlandschaften
E) Waldflachen

Fur die einzelnen Wirkzonen ergeben sich nach der Fldchenbilanzierung mittels des Geographischen
Informationssystems {ArcG1S) bezogen auf die einzelnen Erlebnisrdume folgende aktuell beeintrach-
tigte Flachenanteile:

Tabelle 9: Wirkzone 1; beeintrachtigte Erfebnisrédume

Erlebnisraum

A | Bebaute Flachen 3,20
B Ackerfluren 157,80
C Bergbauflachen 0
D | Kulturlandschaften 0,94
E |Waldfl&chen 0,00
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Tabelle 10: Wirkzone 2; beeintréchtigte Eriebnisréume

A | Bebaute Flichen 81,32
B | Ackerfluren 1.008,29
C | Bergbauflachen 0
D | Kulturlandschaften 70.35
E | Waldflachen ' 0,00

Tabelle 11: Wirkzene 3; beeintrachtigte Erfebnisréume

A | Bebaute Fléchen 4.366,52
B | Ackerfluren 22.446,46
C | Bergbauflachen 2.230,41
D | Kulturlandschaften 3.684,75
E | Waldflachen 1.183,16

Schritt 4 - Ermittlung der asthetischen Eigenwerte der Erlebnisrdume

Die &sthetischen Eigenwerte der Erlebnisrdume werden auf einer 10er-Skala eingeschatzt, wobei hier
bertcksichtigt werden muss, dass diese Skala eine bundesweite Glltigkeit besitzt, d.h. hier das Ver-
haltnis zwischen den im Betrachtungsraum vorhandenen Erlebnisrdumen und den nicht vorhandenen
Erlebnisr&umen wie etwa Kistenlandschaft, Gebirge {mit vergleichsweise hohen Eigenwerten) etc.
beriicksichtigt werden muss.

Fur den Betrachtungsraum werden die dsthetischen Eigenwerie der Erlebnisraume vor dem Eingriff
wie folgt eingeschétzt:

Tabelle 12: Eigenwerte der Erfebnisrdume vor dem Eingriff

1 Wielfalt |Naturnahe Waggregiertersiretransformierte
(1=fach) |(1-fach)  W¥ert = Wertstufe

~|Erlebnisratm
|Bebaute Bereiche | 8

= |
A 3 1 12 2
B |Ackerfluren 4 2 1 7 1
C |Bergbauflachen 12 6 6 24 6
D |Kulturlandschaften 14 8 8 30 8
E |Waldflachen R 12 6 8| 26 7
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Schritt 5 - Ermittlung der dsthetischen Werte nach dem Eingriff

Die asthetischen Eigenwerie der Eriebnisraume werden unter der Berlicksichtigung der Vorbelastung
durch 3 WEA im VRG wie folgt eingeschatzt.

Tabelle 13: Asthetischer Wert nach dem Eingriff

\Erlebnisraum Eigenart Wielfalt INaturnahe ‘agaregierter lretransformierte

(2-fach) = \(1-fach) {1-fach) Wert Wertstufe

A |Bebaute Bereiche 8 3 1 12 2
B |Ackerfluren 4 1 1 6 1
C |Bergbauflachen 10 6 6 22 5
D |Kulturlandschaften 12 8 8 28 8
E |Waldfléchen | 10 6 8 24 6

Schritt 6 - Ermittlung der landschaftsdsthetischen Eingriffsintensitaten fir die
einzelnen Erlebnisraume

Tabelle 14; Ermittiung der Eingriffsintensitdten

Erlebnisraum | asthetischer Ei- | @sthetischer Ei- 'aggregierter Wert ' retransformierte

|

;l \\genwert vorher | genwertnachher | durch '\ Wertstufe

: ‘g - ' Differenzbilding |
A |Behaute Bereiche ' 0 1
B |Ackerfluren 7| 6 1 2
C |Bergbaufiachen 24| 22 2' 2|
D |Kulturiandschaf- 30 28 2 2

ten
E |Waldflachen 26 24 2 2

Schritt 7 - Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit der einzelnen Erlebnisraume

Bei der Ermitflung der visuellen Verletzlichkeit der Erlebnisraume werden das Grob- und Feinrelief, die
Strukiurvielfzlt sowie die Vegetationsdichte als Hilfskriterien herangezogen und auf einer 10er-Skala
eingeschatzt, s. Pkt. 4.3.1. Diese Faktoren bestimmen die visuelle Verletzlichkeit eines Erlebnisrau-
mes maf3gebend.

Fir den Betrachtungsraum erfolgt folgende Einschatzung:

Tabelle 15: Ermitifung der visuellen Verleizlichkeit

Erlebnisraim = Grob-tind Feinre-sStrukturviel- S Wegetati= S Punktezahl iWertstufes

]
} lief ' falt | onsdichte

A Bebaute Bereiche 3 3 2 8 2
B Ackerfluren 2] 2 2 6 1
C Bergbaufldchen 4 3 2 9 2
D |Kulturlandschaften 5 7 6 18 6
E |Waldflachen 6 6 7 19 7

Schritt 8 - Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Erlebnisraume

Die Schutzwirdigkeit der einzelnen Erlebnisrdume ergibt sich u.a. aus der Pr&senz von geschitzten
und schitzenswerten Einzelbiotopen und Landschafisbestandteilen, wie LSG, NSG, FND usw. inner-
halb der Erlebnisrdume (siehe auch Zeichnungs-Nr. 3). Fir die Erlebnisraume des Betrachtungsrau-
mes werden folgende Schutzwirdigkeitsstufen fesigelegt:
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Tabelle 16: Ermittlung der Schutzwirdigkeif

_ Erlebnisraum 'Schutzwiirdigkeit
A |Bebaute Bereiche 4
B |Ackerfluren -3
C |Bergbaufiachen 2
D |Kulturiandschaften 6
E [Waldflachen 6

Schritt 8 - Ermittlung der landschaftsisthetischen Empfindlichkeit der einzel-
nen Erlebnisraume

Tabelle 17: Ermittiung der landschaftsédsthetischen Empfindlichkeit

BH = ) - B sl = 7. acareaierte r ]

A |Bebaute Bereiche 4 2 4 10 2
B |Ackerfluren 2 1 3 6 1
C |Bergbaufldchen 10 2 2 14 3
D |Kulturlandschaften 16 6 6 28 8
E |Waldfiachen | 12| 7 6 25 7

Schritt 10 und 11 - Ermittlung der landschaftsisthetischen Erheblichkeit des
Eingriffs sowie der erheblich beeintrichtigten Flachenanteile durch Ermittlung
des Erheblichkeitsfaktors

Tabelle 18: Ermittiung der landschaftsasthetischen Erheblichkeif sowie
der erhebiich beeintrachtigten Fidchenanteile

\Erlebnisraum  ‘Eingriffsinten- IEmpfind-" aggregjer-\transfor- |Flichen-" |Erheblich™
| sitat lichkeit' terWert Imierte’  anteiliin % keitsfaktor

| [ | Wertstufe (e)

A |Bebaute Bereiche 1 2 3 1 10, 041

C |Ackerfluren 2 1 3 1 T 10 0,1

D |Bergbauflachen 2 3 4 1 10 0,1

E |Kulturlandschaf- 2 8 10 4 40 0,4
ten

G |Waldflachen 2 7 9 4 40 0,4

Schritt 12 - Ermittlung des Kompensationsflachenfaktors

Far eine intakte Kulturlandschaft wird in Abhangigkeit vom Landschaftstyp i. allgem. von einem Min-
destflachenanspruch von 5% - 20% oder durchschnittlich 10% fur Naturschutz und Landespflege aus-
gegangen,

Der Kompensationsflachenfaktor wird deshalb mit 0,1 angeset=t.
Schritt 13 - Festlegung des Wahrnehmungskoeffizienten

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen grofiflachigen Windpark mit insgesamt 3 WEA
im VRG. Im Untersuchungsgebiet sind bereits groRe Vorbelastungen ahnlicher Art vorhanden. Die
Einstufung der Wahrnehmungskoeffizienten innerhalb der einzelnen Wirkzonen erfolgt nach Kategorie
D, relativ groRe Vorbelastung dhnlicher Art und Eingriffsobjekt > 60 m, grofiflachige Windparks mit
mehr als 30 Anlagen s. Pkt. 4.3.1. (Schritt 13).
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Tabelle 19: Festlegung der Wahrnehmungskoeffizienten

" Wahrnehmungskoeffizient
Wirkzone 1 0,30

Wirkzone 2 0,15
Wirkzone 3 o602

Schritt 14 - Ermittlung des Kompensationsflichenumfanges aus den einzelnen
Wirkzonen und Raumeinheiten

Fir den Planungsraum ergeben sich, bezogen auf die einzelnen Wirkzoenen und Raumeinheiten, fol-
gende Kompensationsfiachen:

Wirkzone 1

Tabelle 20: Kompensationsfidchenumfang Wirkzone 1

Erlebnisraum ‘Erheblich [ErheblichkiKompensati-* Wahrneh- iberechnete

ibeeintrachtigte Seitsfaktor HonstlachenfakimungskoetiizilKompensati=
IElache(F) i(e) tor(b) ent . onsflache (K)

A Bebaute Bereiche 0,00 ha . 0,1 01 - 0300  000ha
B |Ackerfluren 157,80 hal 0,1 0,1 0,30 0,47 ha
C |Bergbauflachen 0,00 ha 0,1 0,1 0,30 0,00 ha
D |Kulturlandschaften 0,94 ha 0,4 0.1 0,30 0,01 ha
E |Waldflachen 0,00 ha 0,4 0,1 0,30 0,00 ha

Summe 0,48 ha
Wirkzone 2

Tabelle 21; Kompensationsfidchenumfang Wirkzone 2

IEriebnisraum IErheblich iErheblichk'Kompensati- WVahrheh= tberechnete

ibeeintrachtigte f-eitsfaktor ‘onsflichenfak munaskoeffizi lKompensati-
IElache(F) (e) itor (b) ent jonstiache (K}

Bebaute Bereiche

LA 0,00 ha 0.1, 0,1 0,16 0,00 ha
B |Ackerfluren 1.008,29 ha 0,1 0,1 0,16 1,61 ha
C |Bergbauflachen 0,00 ha O,1| 0,1 0,15 0,00 ha
D |Kulturlandschaften 70,35 ha 0,4 0,1 0,15 0,42 ha
E |Waldflichen 0,00 ha c4 01 015 0,00 ha

Summe 1 T 1e3na

Wirkzone 3

Tabelle 22; Kompensationsfischenumfang Wirkzone 3

IErlebnisraum ‘Erheblich ‘ErheblichkfKompensati= fWahmeh- i+ berechnete
’ ibeeintrachtigte '.eitsfaktor ‘onsflachenfakimungskoeffizi ‘Kompensatir
IElache (k) i(e) tor (b) lent i onsflache (K)

[Bebaute Bereiche | . 0,00 ha
Ackerfluren

mDOUJ]-b

Bergbauflachen 2.230,41 ha 0,1 0,1 0,02 0,45 ha
Kulturlandschaften | 3.684,75 ha 0,4 0,1 0,02 3,00 ha
Waldflachen 0,00 ha 0,4 0,1 0,02 0,00 ha

Summe

§ — -~

7,94 hal
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Die Summe der Kompensaticnsflédchen fur den gesamten Betrachtungsraum ergibt sich aus den Telil-
summen der Raumeinheiten in den entsprechenden Wirkzonen.

Tabelle 23; Gesamtbilanz der Kompensationsflédchen

L :mi el F;nl.. -=. :\

Wirkzone 1 0,48 ha
Wirkzone 2 1,93 ha
Wirkzone 3 | 794ha

Kompensationsfliche Sichtfeldanalyse | 10,35 ha

4.3.2.14. Berechnung der kumulativen Mehrbelastung des Untersuchungsgebietes

Da sich mit dem Bau neuer WEA innerhalb eines bestehenden Windparks die Eingriffserheblichkeit
desselben kumulativ &ndert, sind im Rahmen der Sichtfeldanalyse alle im rdumlichen Zusammenhang
vorhandenen, einschliefflich der geplanten WEA, zu betrachten (d.i. Vorbelastung plus neu geplante
WEA).

Die Eingriffserheblichkeit je neu geplanter WEA ergibt sich dann aus der im Rahmen der Sichifeldana-
lyse fur den Gesami-Windpark ermittelten Gesamt-Kompensationsflache dividiert durch die Gesamt-
Anzahl der vorhandenen einschlielich neu geplanten WEA.

Im VRG sind insgesamt 3 WEA vorhanden bzw. genehmigt, welche als standoribezogene Vorbelas-
tungen wirken. Neben den bestehenden Vorbelastungen werden im Zuge der vorliegenden Planung
auch die Errichtung von 2 WEA mitbetrachtet, so dass sich nachstehender Kompensationsumfang
ableiten l&sst.

Daraus folgt:

Kompensationsflaiche Gesamftwindpark (5 WEA} 10,35 ha
Kompensatiensflache je WEA 2,07 ha
Kompensaticnsfldche fir neu geplante Anlagen (2 WEA) 4.14 ha

Aus der Sichffeldanalyse nach NoHL (1993) ergibt sich sine resultierende Mehrbelastung durch die im
Rahmen der vorliegenden Planung betrachteten und geplanten 2 WEA von insgesamt

4,14 ha,
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Hinsichtlich der "klassischen” Fakioren, wie Beeintrachtigung von Klimaparametern (kfimatischer Aus-
tausch, Férderung von Wérmeinsein efe.) sind die vom geplanten Vorhiaben ausgehenden Auswirkun-
gen als vernachigssigbar einzustufen.

Als positiv sei hier nochmals die Nutzung von Windkraft als alternative Energiequelle hervorgehoben,
z.B. der Verringerung der CO,-Belastung.

Im Regicnalen Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle (REP, 2010} wird fur das Windeig-
nungsgebiet XX ,Lutzen" das Konfliktpotential fur das Schutzgut Klima/Luft mit ,gering” beurteilt.

4.3.6. Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag})

4.3.6.1. Rechtliche Grundiagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Ausgehend von § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG dient der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dazu,
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen abzuarbeiten, die sich speziell aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz v. 29.07.2009 (BNatSchG) ergeben. Mit der Neufassung der Rechtsverordnung im Jahre
2009 erfolgte eine Verscharfung insbesondere der Verbotstatbesténde in Anpassung an das europai-
sche Recht, speziell der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Der Artenschuizrechtliche Fachbeitrag priift dabei artbezogen, ob bei einem Vorhaben eine Verlet-
zung der in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG enthaltenen Verbote prognostizierbar ist, d.h. die Ein-
haltung des speziellen Artenschutzrechtes (§ 44 BNatSch(G) ist nunmehr regelmaiig Voraussetzung
fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.

Die zentralen Vorschriften des Arfenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Die fiir die Pléne und
Projekte refevanten Zuariffs- und Stérungsverbote in Abs. 1 fauten:

.ES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu veriet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und eurcpéischen Vogefarien wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stdren; eine erhiebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lckalen Population einer Art verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestatten der wild iebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwickiungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorfe zu beschidigen oder zu zerstoren”.

Das Verletzungs- und Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch{ ist in besonderem Male rele-
vant, sofern Verietzungen cder Tétungen von Individuen Uber die In Zusammenhang mit der Bescha-
digung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinausgehen (z.B. bei Baumrodungen,
Kollisionen, Abbruch von Gebauden u.&.).
Der Verbotstatbestand ist jedoch nur erfilli, wenn die Verletzungen oder Tétungen tiber das allgemei-
ne Lehensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Ortsumge-
hung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art
nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine
Lebensrisiko" fallen.
Auch wird ein Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erst dann ausgeltst, wenn sich das
Sterberisiko fur die betreffende Art signifikant erhdht, d.h. der Verlust einzelner Exemplare (einer Art}
kann nie ganzlich ausgeschlossen werden (BVerwG SA 14,07 v. 09.07.2008, RN 90 zur Auftobahn-
13
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Nordumgehung Bad Oynhausen). Far die Praxis heil3t das, dass erst eine erkennbare signifikante
Erhthung des Verletzungs- und Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu geeigneten
Maflnahmen zu deren Vermeidung verpflichtet.

Gemél § 44 Abs. 5 BNatSch( erflllen Verletzungen oder Tétungen, die im Zusammenhang mit der
Zerstdrung oder Beschadigung ven Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftreten, den Verboistatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur, sofern die dkologische Funkticnalitdt von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann (WULFERT ET AL., 2008).
GELLERMANN, M.; SCHREIBER, M. {2007) gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine arten-
schutzrechtliche Relevanz in jedem Fall bei einer vollsténdigen Vernichtung einer geschutzten Le-
hensstatte Uberschritten wird. Teilbeschadigungen von Lebensstatten kénnen z.T. nicht relevant sein,
wenn die Substanz erhalten bleibt, z.B. bei flachig ausgepragten Lebensstatten bzw. wenn deren &ko-
logische Funktionalitdt nicht verloren geht (z. B. Entnahme von Baumen in einer Graureiherkolonie,
wenn &s sich nicht um Horstbdume handelt).

WULFERT ET AL. {2008) stellen hinsichtlich der Verbotstatbesténde der Beschadigung oder Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 fest, dass diese ebenfalls im réaumlich-
funktionalen Zusammenhang zu sehen sind. Eine Beschadigung cder Zerstérung liegt vor, wenn diese
von den Individuen (oder Individuum) der betreffenden Art nicht mehr dauerhaft genutzt werden kén-
nen ader wenn die Fortpflanzungs- und Ruhesté&tien ihre Funktion fir die betreffenden Arten nur noch
eingeschrankt erfullen.

Nach Louis (2002) besteht z.B. der Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten nur, wenn
diese permanent genutzt werden (z.B. nicht nur wahrend einer Brut- oder Uberwinterungssaison), d.h.
bestehen diese nur temporar bzw. besteht die Méglichkeit, dass die betroffenen Arten in der neuen
Saison sich neue Lebensstéatten schaffen kénnen, so kdnnen diese aulerhalb der Nutzungszeit besei-
tigt werden.

Von besonderer Bedeutung ist dabei, neben dem Zugriffsverbot die Neuformulierung eines Stérunas-
verbots hinsichtlich einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ickalen Populaticnen geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur streng geschiitzte Arten im Sinne § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNaiSchG sowie
filr eurgpaische Vogelarten, das u.a. auch fiir zeitlich begrenzte Bauvorhaben relevant ist.

Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer
Art, die in einen fir die Lebens(-raumjanspriche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang stehen (TRAUTNER, J., 2008). Nach LANA (2010) ist eine populationsbiologische oder —
genetische Abgrenzung von lokalen Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise méglich. Daher
sind pragmatische Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen in einem relevanten
Zusammenhang zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellern Rauman-
spruch und Mokbilitdt der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unter-
scheiden:

1. Lokale Populatichen im Sinne eines gut abgrenzbaren drilichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichte-
zentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren
(z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder auf klar abgegrenzte Schutzgebiete
beziehen.

2. Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit groRen Aktions-
raumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit
bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kénnen planerische Grenzen (Landkreis , Ge-
meinde) zugrunde gelegt werden.

In Verbindung mit § 44 Abs. 1 sind vor allem die Begriffe ,erheblich” und ,Stérung” zu definieren, um
den Grad rechtlich relevanter bzw. rechilich unmafigeblicher Einwirkungen in Verbindung mit dem
jeweils geplanten Vorhaben feststellen zu kénnen.

Dabei ist festzustellen, dass beide Begriffe rechtlich nicht eindeutig zugeordnet sind. Insgesamt fehlt
ein fachlich begriindeter und gesicherter Standard fiir das methodische Vorgehen im einzelnen Pla-
nungsfall. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbezogen ermittelt werden, wobei als Kriterien
ua. Umfang, Intensitdt und Dauer der BeeintrAchtigung heranzuziehen sind (TRAUTNER, J.;.
LAMBRECHT, H., 2005).
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Landschaftspflegerischen Begleitplan “Windpark Liitzen [11", Burgenlandkreis

GELLERMANN, M.; SCHREIBER, M. (2007) definieren den Stérungsbegriff in Verbindung mit streng ge-
schutzten und européischen Vogelarten wie folgt ,Eine Stérung liegt vor, wenn vorhabensbedingte
Auswirkungen reversible oder irreversible nachteilige Veranderungen in den Eigenschaften der streng
geschitzten Arten oder der eurcpaischen Vogelarten an ihren Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstétten
bewirken”. Auch hieraus ist ableitbar, dass die Betrachtungsweise immer nur einzelfallbezogen erfol-
gen kann {s.c.).

Nicht jede stérende Handlung l6st das Verbot aus, sondern nur eine erhebiiche Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE,
2011). Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberle-
benschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population aus-
wirkt. Deshalb kommt es in besonderem Malie auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Hand-
lung an (LANA, 2010). Diese muss sich langfristig auf die GrolRe und die Verbreitung der lokalen Po-
pulation der betreffenden Art auswirken {(SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011).

Nahrungs- und Jagdhabitate fallen grundsatzlich nicht unter den Verbotstatbestand (BverwG
11.01.02, 4D 6.00 ).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Storung die GrélRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig
verringert. Bel hdufigen und weit verbrelteten Arten fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individu-
en im Regelfall nicht zu einem Verstol? gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populaticnszen-
tren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fihren.
Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arien mit geringen PopulationsgréRen eine signifikante
Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg cder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet sind.

Insgesamt ist bei der Gesamtproblematik daher auch von einer vorhahens- und artspezifischen Be-
trachtungsweise auszugehen, z.B. ist bei weit verbreiteten Arten praktisch kaum denkbar, dass deren
Erhaliungszustand durch ein Vorhaben insgesamt verschlechtert wird (TRAUTNER, J.; LAMBRECHT, H.,
2005).

Als maftgebliches Einsatzfeld der Relevanzschwellen sind ggf. auch indirekte Einwirkungen hinsicht-
lich abictischer Faktoren, z.B. (iber den Luft- und Wasserpfad, mit zu betrachten.

Die Entscheidungskriterien bel der Zulassung von Planungen und Vorhaben betreffen die Aufrechter-
haltung der ¢kologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. den Erhaltungszu-
stand und die Verbreitungsméglichkeiten der Iokalen Population einer betreffenden Art. Unter Ber(ick-
sichtigung der aktuellen Rechtslage sind fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Wesentlichen
folgende Arten relevant:

Arten des Anhangs IV der Richilinie EG 22/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Arten des Anhangs A der EG-VO Nr. 338/97 (EU-Artenschutz-VQ)

Arten nach Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutz-vVQ

Europaische Vogelarten im Sinne Artikel 1 der Richtlinie 79/408 EWG (EU-Vogelschutz-RL);
europaische Vogelarten entsprechend o.g. EU-Vogelschutz-RL sind gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG zwar ,nur” besonders geschitzt, ein Teil dieser Arten ist jedoch ebenfalls Giber eine der
0.9. VO gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschiitzt.

vy uu

Des Weiteren werden im Rahmen des vorliegenden Arienschutzrechilichen Fachbeitrags auch die im
Untersuchungsgebiet festgestellten Arten nach den Roten Listen des Landes Sachsen-Anbalt, die
nicht in den 0.g. Schutzkategorien eingeordnet sind, ebenfalls in die Bewertung mit einbezogen.

4.3.6.2.  Vorhabensrelevante Auswirkungen auf Pflanzen, Vegetation und Biotope

In der vorliegenden Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten Arten die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG auftreten. Grundlage hierfur ist die Uberlagerung der bau-, anlage-
und betriebsbhedingten Wirkungen des Vorhabens (z.B. Flacheninanspruchnahme) mit einem eventu-
ellen Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenartenh. Im Einzelnen sind folgende Sachverhalte zu
pritfen:
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen ", Burgenlandkreis

Vorhabensrelevante Auswirkungen auf Pflanzen, Vegetation und Biotope sind im Regelfall leicht er-
kennbar, sofern es sich um direkte Einwirkungen, d.h. die Beseitigung cder wesentliche Veranderung
dieser Bestande handelt. Die direkien Auswirkungen auf Biotope (im weitesten Sinne Pflanzen bzw.
Pflanzengemeinschaften) werden im vorliegenden Planfall im Rahmen der Anwendung des unter Pkt.
4.2. genannten Bewerlungsmodells Sachsen-Anhalts (quantitative Erfassung} hinreichend erfasst und
bewertet.

Objektbedingte Auswirkungen

Auswirkungen auf Biotope, Flora und Vegetation betreffen vor allem den Flachenverlust durch Fun-
damente am unmittelbaren Standort der WEA infolge Versiegelung sowie die Umwandlung von Boden
bzw. Vegetationsflache in Zuwegungen und Kranstellflachen (Details siehe Pkt. 4.2.2.).
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind im Sinne der Gesetzgebung (§ 14 BNatSchG) z.T.
erheblich. Hier bestehen auch unmittelbare Wechselwirkungen zum Schutzgut Boden.

Da gemall Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11. 2004 keine Doppelbewertungen von Einwir-
kungen auf Schutzgltern vorgenommen werden, wird der Eingriffssachverhalt zum Schutzgut Pflan-
zen beim Schutzgut Boden (siehe Pki. 4.3.3.) quantitativ dargestelit.

Hinsichtlich des Flachenverlustes sind ausschlieRlich Kulurpflanzen auf landwirtschaftlichen Flachen
betroffen.

Des Weiteren erfolgt die Verlegung der Erdkabel im Boden mittels Kabelpflug bzw. in Verbindung mit
der Querung ven Straften, Wege, Graben o.4. in geschlossener Bauweise (im Druckspilverfahren).
Da hier die Verlegung im Wesentlichen im Bereich von Ackerfliachen und Wegen erclgt, kdnnen die
objektbedingten Wirkungen als unerheblich eingestuft werden.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf naturschutzrelevanten Flachen (gesetzlich geschiitzte Biotope,
Naturdenkmale/ flachenhafte Naturdenkmale, Naturschutzgebiete, geschiilzte Landschafisbestandtei-
le sowie Natura 2000 Gebiete und sonstige naturschutzfachlich werivolle Flachen) im unmittelbaren
sowle im erweiterten Untersuchungsgebietes sind mit der geplanten Errichiung der WEA nicht er-
kennbar. .

Baubedingte Auswirkungen

Bescondere baubedingte Auswirkungen auf Pflanzen sind — mit Ausnahme der bereits unter den ob-
jektbedingten Auswirkungen genannten (dauerhaften) Inanspruchnahme von Montageflachen nicht zu
erwarten.

Betriehshedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen auf Pflanzen, Vegetation und Biotope sind durch das Bauvorhaben nicht
zu erwarten.

Schiussfolgerung zum Schutzgut Pflanzen

Anspezifische VermeidungsmaBnahmen bestehen vor allem darin, dass lediglich die unbedingt erfor-
derlichen Flachen fir die geplanten 2 WEA in Anspruch genommen werden. Die o.g. Auswirkungen
kénnen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege kempensiert werden.

Durch das geplante Vorhaben betroffen sind keiner besonders geschiitzten Pflanzenartenbetroffen,
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4.3.6.3. Vorhabensrelevante Auswirkungen auf Tiere

4.3.6.3.1. Vorbemerkung

Auswirkungen von WEA auf bestimmte Tierarten sind grundséatzlich nicht auszuschlieften, wie das aus
zahlreichen Literaturquellen ableitbar ist. Das betrifft vor allem flugfahige Artengruppen wie Vogel und
Fiedermause sowie hodenbewohnende Kleinsauger und flugfahige Insekten. Dabei sind in erster Linie
folgende Konfliktfelder erkennbar:

a) direkte Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch Flachentberbauung
b} direkte Beeintrachtigung von (flugféhigen) Individuen durch Kollision mit den WEA

¢} indirekte Beeinfréchtigung von Lebensraumfunktionen durch Vertreibungswirkungen (Vergra-
mung) rastender sowie Nahrung suchender Arten und/ cder Stérung der Reproduktion im Gebiet
britender Arten

d) indirekte Beeintréachtigung von ziehenden/ fliegenden Arten infolge Barrierewirkung
e) indirekte Beeintrachtigung infolge Zerschneidung/Verinselung von Lebensraumen.

In besonderem Maflie wird dabei die Schlagopferproblematik infolge Kollision mit WEA far flugfahige
Individuen kontrovers diskutiert. Seit 1895 wird deutschland- und europaweit eine Zentrale Fundkartei
Uber Anflugopfer an Windenergieanlagen beim Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz des Landes Brandenburg gefithrt (hitp:/Awww.mugv.brandenburg.defcms/detail.php/bb1.c.
237952.de), die auch in die nachfolgenden Auswertungen mit einbezogen wird.

Eine gemeinsame Studie des Bundesamtes filr Naturschutz und des Naturschutzbundes Deutschland
JAuswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biclogische Vielfalt am Beispiel der Végel und
Fledermause” (HOTKER ET AL., 2005) kommt in Auswertung von insgesamt 127 Einzelstudien aus zehn
L&ndern {jedoch vernehmlich aus Deutschland) hinsichtlich der Auswirkung von WEA zu folgendem
Schluss: ,Die Nutzung der Windkraft kann sich auf Vogel und Flederméuse durch Stérungen und
durch Erhéhung der Mertalitadt auswirken. Obwohl in der Fachwelt weitgehend Konsens besteht, dass
Windkraftanlagen (WKA) zu negativen Beeintrachtigungen flhren, kennten in Bezug auf die Brutve-
gelbestande kein stafistisch signifikanter Nachweis ven erheblichen negativen Auswirkungen erbracht
werden. Tendenziell wurden die Brutbestdnde von Watvogeln in der offenen Landschaft negativ be-
einflusst, auf bestimmte briitende Singvogelarten Obten jedoch Windkraftanlagen positive Wirkungen
aus. Dies wurde vermutlich durch Sekundéreffekie wie Habitatverdnderungen bzw. landwirtschaftliche
Nutzungsaufgaben in der unmittelbaren Umgebung der WEA verursacht®,

HOTKER ET AL. {2005) stellten weiterhin fest, dass beziglich der rastenden Vdgel die Auswirkungen von
WEA deutlich gravierender waren. WEA Ubten jeweils signifikante negative Einflisse auf die lokalen
Rastbestdande von Gansen, Pfeifenten, Goldregenpfeifern und Kiebitzen aus. Mit Ausnahme von Kie-
bitz, Uferschnepfe und Rotschenkel nutzen die meisten Vogel zur Brutzeit auch die unmittelbare Um-
gebung von Windkraftanlagen, die Minimalabstande betragen selten mehr als 100 Meter. Einige Sing-
vogelarten besitzen die Tendenz, sich n&her an grélieren als an kleineren WEA anzusiedeln.

Aufierhalb der Brutzeit halten viele Vogelarten der offenen Landschaft Abstande von mehreren hun-
dert Metern zu WEA ein. Besonders ausgepragt ist die Stérwirkung bei Gansen und Watvégeln. In
Ubereinstimmung mit den publizierten umfangreichen Studien ist bei G&nsen von einer Storwirkung
durch WEA von mindestens 500 Metern auszugehen. Die Minimalabstande, die rastende Vigel zu
WEA einhalten, nehmen in den meisten Fallen mit Gréie der WEA zu. Fur den Kiebitz ist dieser Zu-
sammenhang statistisch signifikant.

Eine generelle Tendenz der ,Gewdhnung" von Vogeln an Windkraftanlagen in den Jahren nach ihrer
~ Errichtung besteht nicht. In den wenigen mehrjahrigen Untersuchungen nahmen die Minimalentfer-
nungen von Vigeln zu WEA im Verlauf der Jahre in etwa ebenso vielen Féllen ab (Hinweis auf Ge-
wohnung) wie zu (Hinweis auf das Fehlen von Gewdhnung).

Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur vergleichsweise wenig systematisch untersucht wor-
den. Es wird darunter das Ausweichen von Végeln beim Anflug auf WEA wéhrend des Zuges oder bei
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sonstigen regelmaliig aufiretenden Flugbewegungen verstanden. Eine Barrierewirkung konnte fur 81
Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvégel und kleine
Singvagel. In welchem Malfle die betroffenen Arten geschadigt werden (Stérung des Zugablaufs, Be-
eintréchtigung des Energiehaushalts) ist nicht bekannt.

Die Kollisicnsraten (Zahl der jahrlichen Opfer pre Turbine) wurden bisher in nur relativ wenigen Fallen
(in Deutschland noch fast Uiberhaupt nicht) systematisch und methodisch einwandfrei, das heifl3t unter
anderem mit Kontrolle der Aktivitat von Aasfressern, ermittelt. Die Raten variieren sowohl bei Vogein
als auch bei Fledermausen zwischen den Windparks von 0 bis Gber 50. Die Verluste stehen mit dem
Lebensraum der Umgebung in einem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fiir Vigel
sind Windparks an Feuchigebieten, wo vor allem Méwen unter den Opfern sind, und auf kahlen Ge-
birgsriicken, wo insbesondere in den USA und in Spanien viele Greifvogel verunglicken. Waldstan-
dorte von WEA sind besonders risikoreich fur Fledermause. Sowoht fiir Vogel als auch fiir Fledermau-
se steigt (statistisch allerdings nicht signifikant) die Kollisionsrate mit der Anlagengréiie.

Unter den Opfern von Windkraftanlagen befinden sich insgesamt (berproportional haufig Greifvigel
und Mowen. Als besonders problematisch erscheinen in Deutschland die seit Erhebungsbeginn 1889
hohen Fundzahlen von Seeadlern und Rotmilanen. Etwa die Halfte aller Rotmilane weltweit brirten in
Deutschland, so dass sich eine besonders hohe Verantwortung fur diese Art ergibt (Anhang | der EG-
Vogelschutzrichtlinie). Artengruppen mit hoher Meidung von WEA (Ganse, Watvogel) verungliicken
nur selten. Fledermiuse kollidieren Oberwiegend auf dem Zug oder wéhrend der Quartiersuche im
Spatsommer und Herbst mit WEA.

Durch die Simulation von Populationen mit dem Programm VORTEX konnte gezeigt werden, dass
auch schon geringe Erhéhungen der Mortalitat {(additive Erhdéhung um jahrlich 0,1 Prozent) zu erhebli-
chen Populationsrickgéngen fithren kénnen, wenn sie nicht durch die Erhéhung der Reproduktions-
leistung aufgefangen werden. Kurzlebige Arten mit hoher Reproduktionsfahigkeit sind hiervon stérker
betroffen als langlebige Arten. Letztere kdnnen allerdings Populationsverluste weniger gut durch Er-
héhung der Reproduktion ausgleichen.

Die Auswirkungen des Repowering {Ersetzen kleinerer, dlterer Anlagen durch grofle, neuere) auf V-
gel und Fledermause werden auf Basis der bisher vorhandenen Daten und durch einfache Modell-
rechnungen abgeschétzt. FOr die sehr grolen WEA, die zukUnftig eingesetzt werden, liegen allerdings
noch keine Erkenntnisse vor. Nach gegenwirtigem Wissensstand dirften sich durch ein Repowering
die negativen Auswirkungen von WEA auf Végel und Fledermduse (Stdrwirkung und Mortalitatsrate)
dann eher verringern als verstérken, wenn die Gesamileistung des Windparks nicht gesteigert wird,
also deutlich weniger neue Anlagen installiert werden als alte vorhanden waren. Wird die Leistung
eines Windparks aber um mehr als das anderthalbfache erhoht, berwiegen die negativen Auswirkun-
gen. Bei einer Verdopplung der Leistung des Windparks filhrt das Repowering zu verstarkten Beein-
trachtigungen.®

Die 0.g. Studie kommt abschlieend zu der Aussage, dass trotz zahlreicher Untersuchungen noch ein
erheblicher Forschungsbedarf besteht, z.B. auch in Deutschland verldssliche Kollisionsraten fur WVégel
und Fledermause an WEA zu ermitteln. Dies gilt besonders fur neue, grofe Anlagen (die u.a. im
Rahmen des Repowering eingesetzt werden). Bei diesen ist unklar, ob sie durch ihre GréRe und die
sich daraus zwangslaufig ergebende Beleuchtung hohe Opferzahlen unter nachilich ziehenden Vé-
geln verursachen, was bei den bisher eingesetzten Anlagen offensichtlich nicht der Fall ist. Beziglich
der Problematik der verungliickten Roimilane sind ebenfalls spezielle Untersuchungen durchzufiahren
mit dem Ziel einer Minimierung der Kollisionsrate. Die Empfindlichkeit vieler Vogelarten, die im Fokus
des Naturschutzes und des offentlichen Interesses stehen {Stirche, Greifvdgel, Kranich etc.), gegen-
Uber WEA ist laut Aussage HOTKER ET AL., 2005, bisher nicht griindlich untersucht worden.

Mit der geplanten Errichtung der 2 WEA Typ Vetsas V150 sind Beeintréchtigungen grundséatzlich nicht
auszuschlieten. Diese verbale Aussage soll durch eine vertiefende Bewertung méglicher Auswirkun-
gen auf die in Pkt. 3.6.2. erfassten Artengruppen {nachrichtliche Ubernahme) fachlich untersetzt wer-
den.

Dabei ist vorauszusetzen, dass die artspezifischen Verhaltensmuster und Empfindlichkeiten von Tier-
arten gegentber WEA, inshesondere die Raumnutzungsmuster sowie mogliche Schreckreaktionen
(LOSKE, 1999), derzeit noch unzureichend erforscht sind {s.0.}, zumal die Entwicklung der Windkraft
erst in den letzten Jahren verstarkt betrieben wird. Es fehlen somit Langzeitstudien. Aus diesem
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Grunde muss bei der Bewertung méglicher Eingriffserheblichkeiten neben punktuellen Einzelbeobach-
tungen des Verfassers bzw. der Gutachter ver allem auf vorliegende Literatur zurtickgegriffen werden,
die z.T. einen Untersuchungszeitraum von mehr als 15 Jahre einschliefif.

Dabei ist zu beachten, dass in der Literatur sehr oft Aussagen in Verbindung mit Kistenwindparks
vorgenommen werden. Diese Standorte sind sowohl hinsichtlich des Artenspekirums (Kistenvégel,
Wiesenvogel, Zugvégel aus Nordeuropa) mit dem Artenspekirum und den Raumnutzungsmustern des
unmittelbaren Untersuchungsgebietes nicht direkt vergleichbar. Fir das Binnenland liegen als aus-
wertbare Unterlagen u.a. die Arbeiten von BRAUNEIS (1999) im Hessischen Mitielgebirge, von KAATZ {in
VAUK-HENTZELT, 19989) in der strukturierten Ackerlandschaft im Nordwesten Brandenburgs sowie von
PCHLMEYER U. MENZEL (2001) zu heimischen Niederwildarten vor. Der Deutsche Naturschutzring legte
im Jahre 2012 ein Thesenpapier ,Windenergie und Biodiversitat — Flr eine Zukunft voller Leben®
(hitp:/Awww.dnr.de/downloads/thesenpapier_fuer-eine-zukunfi-voller-leben_fi.pdf) vor, in dem akiuell
grundsétzliche Aussagen zur Thematik enthalten sind.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechilichen Fachbeitrags sind in Verbindung mit dem ge-
planten Vorhaben folgende Fragestellungen zu klaren:

+ artspezifische Aussagen, d.h. welche Arten/ Artengruppen sind tats&chlich mit welcher Erheblich-
keit betroffen

s naturschutzfachliche Aussagen, d.h. wird das Gebiet als Lebensraum fur geféhrdete und/ oder
gkologisch anspruchsvelle Arten insgesamt entwertet.

Generell ist festzustellen, dass in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben die direkte Beeintrachti-
gung von Lebensraumfunktionen durch Flichenuberbauung bzw. eine direkte Uberbauung oder Be-
eintrachtigung geschitzter bzw. naturschuizrelevanter Bictope sowie sonstige Habitatstrukturen na-
turschutzfachlich relevanter Arten nicht gegeben ist. Es erfelgt auch keine Beseitigung von Brut- und
Aufzuchtstatten besonders oder streng geschitzter Tierarten (zur speziellen Problematik Feldhamster
siehe Pkt. 4.3.6.3.4.).

4.3.6.3.2. Auswirkung des Vorhabens auf Vigel

Im VRG ist derzeit 1 WEA in Betrieb, 2 weitere WEA sind genehmigt. Die vorliegende Planung geht
von der Neuerrichiung ven 2 WEA im VRG aus, welche auch die Grundlage der Beurteilung bilden.

Nach HOTKER ET AL, 2006 sind Grofivégel potenziell stérungsempfindlicher und gefahrdeter als Sing-
vagel. Dartiber hinaus wurde ermitielt, dass die Empfindlichkeit von Brutvégeln gegentber Stérungen
geringer ist als bei Nahrungsgasten.

Die Empfindlichkeit der Vdgel gegentber den Wirkungen von WEA ist art- oder artgruppenspezifisch
und hangt somit vem Vorkommensstatus der Art (Brutvegel, Nahrungsgast/Durchzigler) im Untersu-
chungsgebiet ab.

Die Auswirkung des Vorhabens soll nachstehend auf Grund der unterschiedlichen Einflussparameter
(bau-, anlagen- und betriebshedingten Auswirkungen) qualifiziert werden.

Als baubedingte Auswirkungen, lassen sich infolge der Errichtung der WEA sowie der notwendigen
temporéren und dauerhaften Flachen (Kranstellflichen und Zuwegungen) wie folgt ermitteln:

s Verlust von Bruiplatzen durch Flacheninanspruchnahme und Uberbauung
+ Vergramung von Einzelindividuen durch die Anwesenheit von Personen und Maschinen
« Vergrémung von Einzelindividuen durch Larm

Im Hinblick auf das Brutgeschehen von Greifvigeln kdnnen diese als empfindlich eingestuft werden.
Zur Vermeidung von Sidrungen sind hier gem. § 28 NatSchG LSA alle stérenden Einfliisse im Um-
kreis von 300 m zum Horst zu unterlassen.

Wie 0.g. sind flir den Roimilan Absténde zum Neststandort von 1.000 bzw. 1.500 m gem. LAG VSW
200742015 {Vorschlag) einzuhalten. Diese Kriterien werden im vorliegenden Planfall voll erflllt.
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen III", Burgenlandkreis

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Leitfadens "Artenschutz und Windenergie in Sachsen-
Anhalt", MUuLE 2018 wurden Dichtezentren der Vorkommen des Rotmilans definiert, welche zum Aus-
schluss der Nutzung von Windenergie fihren. Durch den Planungsraum wird ein solches Dichtezent-
rum nicht tangiert.

Fur den Rotmilan liegt im Zusammenhang mit den durchgefuhrten Erfassungen ein Brutplatz (2017)
ohne Erfolg) in einem Abstand von min. 2.000 m zu den geplanten WEA.

Alle nachgewiesenen Brutvorkommen liegen somit deutlich auerhalb der 1.500 m-Marke.

Zur Vermeidung von Beeinfrachfigungen von Brutvégeln sind hier entsprechende Minderungsmali-
nahmen durch die Steuerung der Bauzeit vorzunehmen. Der Bau der Anlagen sollte zur Wahrung der
Brutvogelbesténde und der Vermeidung der Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
aulerhalb der Brutzeiten, d.h. im Zeitraum August bis Marz durchgeflhrt werden.

Als betriebshedingte Auswirkungen lassen sich

» Kollisionsopfer,
» Habitat und Nahrungsflachenverluste sowie
» Barrierewirkungen

nicht ausschlieflen. Eine Meidung des Gebietes von Singvégeln der Feldflur ist nicht zu pregnostizie-
ren, da auf Grund der Vorbelastungen die vorhandenen Arten hier bereits einen Gewthnungseffekt
entwickelt haben und deren Meidverhalten im Hinblick auf WEA als eher gering einzuschatzen ist.

Die meisten der festgestellten Brutvogelarten wiesen im Zusammenhang mit den Bruthabitaten eine
Bindung an Gehdlze auf. Dies gilt auch fir die im Rahmen der 100-m-Radius-Kartierung dokumen-
tierten Arten Amsel, Kohimeise und Stieglitz.

Die geplanten WEA befinden sich alle in einem Abstand von = 200 m zu den néchstgelegenen Ge-
holzen. Lediglich die Schaf- und Bachsielze sowie Feldlerche haben im Zusammenhang mit dem
Bruigeschehen keine Bindung an Gehdlze. Durch die Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfla-
chen werden hier jedoch zusétzliche Flachen aus der sonst intensiv genutzten Landwirtschaft ent-
nommen und kdnnen zumindest in den Randbereichen als Bruthabitat dienen.

Auch HOTKER ET AL, 2008 schlief’t negative Auswirkungen auf die Bestande bei Singvogeln weitest-
gehend aus.

Durch den Zubau von 2 WEA ladsst sich eine dauerhafte Aufgabe von Greifvogelbrutplatzen nicht
prognostizieren, da hier auf Grund der festgestellien Bruten auch von einem Gewdhnungseffekt an
die vorhandenen Anlagen sowie den damit einhergehenden Gerauschen und Drehbewegungen aus-
zugehen ist.

Fur die vorkommenden Greifvégel l&sst sich bei den vorgenommenen Erfassungen als auch in Aus-
wertung der Literatur kein Verlust von Nahrungsflachen infolge von Meidverhalten ermitteln.

Auf Grund des fehlenden Meidverhaltens ist hieraus jedoch ein erhohtes Kollisionsrisiko bei Greifvé-
geln ableitbar.

Die Gruppe der Greifvégel ist die Artengruppe mit den héchsten Individuenverlusten durch Kellision
deutschlandweit. DURR, 2019, weist insgesamt 3.907 Kollisionsopfer deutschlandweit aus. Hiervon
entfallen 1.518 Kollisionsopfer (38,85 %) auf die Artengruppe der Greifvdgel.

Der Antell an den gemeldeten Schlagopfern stelit sich im Hinblick auf die festgestellten Greifvdgel
des Untersuchungsgebietes wie folgt dar:

M&usebussard n =562
Rotmilan n =458
Turmfalke n=123
Schwarzmilan n=43
Baumialke n=15
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Sperber n=27
Waldkauz n=4

Objektbedingte Auswirkungen, beschrénken sich hierbei auf die Vergrémung von Einzelindivi-
duen durch das Bauwerk selbst. Anflige von Végeln an den Mast wurden zwar bereits dokumentiert,
sind jedoch als sehr gering einzuschatzen.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gutachten (REGIOPLAN, 2017} wird die ¢riliche Situation wie
folgt bewertet (Hinweis, die Angaben zur Schlagopferstatistik von T. Diirr wurden in den nachstehen-
den nachrichtlichen Ubernahme auf den neusten Stand 01.2019 aktualisiert):

Zusammenfassung der Rote Liste Arten {Sachsen-Anhalt und Deutschland), Arten der ELU- Vogel-
schutzrichtlinie sowie streng geschiitzte Vogelarten der Kartierung 2016

Tabelle 28:

RL-LSA/D Einstufung gem. Roter Liste Sachsen-Anhalt/Deutschiand
1 - vomn Aussterben bedroht

2 - stark gefahrdet

3 - geféhrdet

V - Vorwamliste

V-RL X - Art nach Anhang | EUi-Vogelschutzrichtlinie

§ besonders geschiltzte Art nach BArtSchV

§§ streng geschiitzte Art nach BArtSchy

'ﬁ';d Wissenschaftlicher Name El‘:“t“he’ N RL-D RL-LSA XL BArtSchv
1. Coturnix coturnix Wachtel 3 - - §
2 Buteo butec Mausebussard - - - 5§
3 Milvus milvus Rotmilan V' 3 X &§
4, Fulicia atra Blessralle - \'i - g
5. Oriolus oriolus Pirol v v - §
4] Lanius coliurio Neuntdter - - X &
7 Alauda arvensis Feldierche 3 v - §
8. Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 - §
9. Hippilais icternia Gelbspotier - v - §
10. Sylvia communis Lorngrasmiicke - v - &
11. Sturnus vulgaris Star 3 - - §
12, Saxicola rubicola Schwarzkehlchen | - v - §
13. Passer domesticus Haussperling v vV - §
14, Passer morntanus Feldsperiing v 3 - §
15, Motacilla flava Schafstelze - \' - 8§
16. Motacilla alba Bachstelze - V - 8§
17. Carduelis cannabina Bluthénpfling 3 v - §
18. Emberiza citrinefla Goldammer \' v - g

Cie verbleibenden 15 Vogelarten sind gem. BArtSch¥ als besonders geschitzte Arten eingestuft.

Von den festgestellten 33 Brutvogelarten im 1.000m Radius um die WEA konnten 2 Arten auch im
Nahfeld der WEA, d.h. im 100 m Radius um die Standorte festgestellt werden. Es handelt sich hierbei
im Vorkommen der Feldlerche und der Schafstelze.

Von den beiden im Nahfeld festgesteliten Arten ist die Feldlerche mit insgesamt 111 Schlagopfern
(DURR, 01.2019) als schlagopfergefahrdet einzustufen. Die Schafsielze ist auf Grund ihres verhalten
wesentlich weniger durch den Betrieb von WEA und damit einhergehenden Kollisionen gefahrdet.
Hier liegen deutschlandweit insgesamt 7 Schlagopfer vor.

Bei den Erfassungen wurde das Vorkommen der Wachtel im Bereich der Heckenstrukfur und an-
grenzender Ackerflichen innerhalb des Windparks als Brutvogel mit 1 BP belegt. Auf Grund der Le-
bensweise der Art sind Auswirkungen durch den Betrieb der WEA nicht zu erwarten. Bei einer Errich-
tung der WEA wahrend der Brutzeit ist jedoch Vergrémung der Art nicht auszuschliefen. Zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen sollte die Errichtung der WEA in einem Zeitraum aulierhalb der Brutzeit
durchgefiihrt werden. Die genaue Definition der méglichen Malinahme, siehe Pkt. 7 des Gutachtens.

121

Regieplan Ingenieurbiire fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung  Geocinformation _
Dipl.-Ing. (FH)} Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 + 06667 WEISSENFELS * Tel. (03443) 30 06 34 + Fax. (03443) 30 06 49
e-mail: info@meyer-regioplan.de

www.meyer-regioplan.de



Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen IlI", Burgenlandkreis

Der Mausebussard wurde mit insgesamt 3 Brutpaaren im 6stlichen Bereich des Untersuchungsge-
bietes festgestellt. Der nachstgelegene Horststandort befindet sich bei Kaja in einer Entfernung von
ca. 1.100 m zu nachstgelegenen WEA. Die beiden anderen Brutplatze befinden sich in einer Entfer-
nung von c¢a. 1.200 m bzw. ca. 1.500 m zur nachstgelegenen WEA.

Bei dem Mausebussard ist eine hohe Gefdhrdung bzw. ein hohes Kollisionsrisiko zu erkennen,

Die Art ist ganzjahrig im Gebiet prasent, wobel die hochsten Individuendichten wahrend der jghrlichen
Zugzeit ermittelt wurden.

Wiahrend der Herbst- und wahrscheinlich auch wahrend der Winterzeit sind erhéhte Vorkommen der
Art, auch im direkten Umfeld der geplanten Anlage zu verzeichnen. Durch die erhohte Prasenz der
Art ist auch ein erhéhtes Kollisionsrisike vorhanden,

Der Mausebussard ist die hiufigste und am meisten verbreitete heimische Greifvogelart und unter-
liegt keinem Gefanrdungsstatus. Nach DURR, 01.2019 liegen deutschlandweit insgesamt 562 Schlag-
opfer vor, wovon insgesamt 75 auf Sachsen-Anhalt entfallen. Aus der Statistik l4sst sich ableiten,
dass die Art somit die meisten Schlagopfer z&hlt. Auf Grund der Haufigkeit der Art mit insgesamt
67.000 bis 110.000 Brutpaaren {BAUER/BEZZEL/FIEDLER, 2005) ist hier jedoch noch keine Gefahrdung
der Gesamtpopulation erkennbar. Bestandsrelevante Auswirkungen durch den vorhahensbedingten
Verlust von Einzeltieren sind nicht zu erwarten.

MaRnahmen zur Minderung von Beeintréchtigung, welche speziell fir den M&usebussard durchge-
fahrt werden, sind nicht vorgesehen. Die Art profitiert jedoch durch die fur den Rotmilan notwendigen
MaRk-nahmen, was auch bei dieser Art zu einer Vermeidung von Schlagopfern beitragt.

Nach MaMMEN ET AL, 2008 ist der Rotmilan die anfluggefahrdetste Art, da sein Jagdverhalien in
28,6% aller Flige (wahrend der Brutzeit) in Hohen zwischen 50 und 150 m und somit im Bereich des
Rotors staftfindet. Die Flugaktivititen der Art wahrend der Brutzeit belduft sich auf 1.000 m bzw.
1.500 m (HOTKER ET AL, 2009 und MAMMEN ET AL, 2008), so dass hier die Kollisionswahrscheinlichkeit
am héchsten ist.

Auf Grundlage mehrerer telemetrischer Untersuchungen, wurde im Helgolénder Papier (LAG vsw
2015) ein Tabubereich zur Errichtung von WEA zu Rotmilanbrutpldtzen im 1.500 m Radius unter-
schritten. Es handelt sich hierbei jedoch um eine Empfehlung, welche sich nicht im Bundes- oder
Landesrecht widerspiegelt.

Nach DUORR, 01.201¢ liegen fur die Art 458 Schlagopfer vor, wovon 86 auf Sachsen-Anhalt entfallen.
Der im Zuge der Erfassungen festgestellte Rotmilanbrutplatz befindet sich in einer Entfernung von
1.600 m zur n&chstgelegenen WEA und hélt somit die definierten Kriterien LAG VSW ein.

Das Jagd- und Balzgebiet der Art umfasst ab dem Frilhjehr (und bei entsprechender Feldfrucht) auch
den unmittelbaren Standort der geplanten WEA, welches ein erhéhtes Kollisionsrisiko beim Betrieh
der Anlage mit sich bringen wird.

Als Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie streng geschitzte Art nach BNatSchG un-
ter- liegt die Erhaltung der Art jedoch der Bundesrepublik Deutschland da sich im Ostdeutschen
Raum das Verbreitungszentrum der Art befindet. Es sind entsprechende MaRnahmen und Vorkeh-
rungen zu treffen, welche den Bestand der Art auch zukiinftig sichern und Kollisionsopfer an Wind-
energieanlagen vermeiden.

Auf Grund der réumlichen Nzhe des Brutplatzes sowie der Nutzung als Jagd- und Balzrevier sind
VermeidungsmaBnahmen vorzusehen, um eine Vermeidung bzw. Minderung der Beeintrachtigun-
gen zu bewirken. Aus fachgutachterlicher Sicht ist dies v.a. Giber die Lenkung des Mahdregimes der
Kranstellflachen und Zuwegungen sowie wahrend der Ernte der umgebenden Ackerschlage méglich.

Eine Beschreibung méglicher Yermeidungs- und Minderungsmalinahmen erfolgt unter Pkt. 7 des
Gutachtens. :
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Die Brut der Blessralle wurde im Bereich des Regenrlickhaltebeckens stdlich der BAB 38 in einer
Entfernung von ca. 500 m zur néchstgelegenen WEA festgestellt. Die Art ist in ihrem Lebensraum
eng mit Gewassern verbunden, so dass brutzeitliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kdnnen. Eine Querung des Windparks im Zuge des Standortwechsels ist zwar maglich, die Gefahr
einer Kollision mit den WEA wird hier jedoch als sehr gering eingeschatzt, so dass sich vorhabenbe-
dingte Auswirkungen auf die Art nicht prognostizieren lassen.

Der Pirol hat sein Brutrevier im Bereich der uferbegleitenden Gehdlzbesténde des FloRgrabens. Die
Art weist bruizeitlich eine enge Bindung an Geholzstrukturen und einen geringen Aktionsradius auf.
Eine zugzeitliche Cuerung des Windparks kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, Das Kollisions-
risike wird hierbei auf Grund des Zuges von Einzelindividuen jedoch als gering eingeschatzt. DURR,
01.2019 weist fiir die Art insgesamt 5 Schlagopfer deutschlandweit auf.

Im Bereich der Heckenstruktur des Windparks wurden 3 Brutpaare des Neuntbters nachgewiesen.
Nach DURR, 01.2019 liegen deutschlandweit 22 Schlagopfer vor, welches auf eine Empfindlichkeit
gegeniber Kollision hinweist. Zwei der festgestellten Brutplétze befinden sich in einer Entfernung von
ca. 150 m, der Dritte in einer Entfernung von > 250 m zu den nachstgelegenen beiden WEA. Die
Brutreviere der Art unterliegen jedoch einem jahrlichen Wechsel.

Die Art jagd vor allem von einer Ansitzwarte aus, so das auf Grund des Bodenabstandes der sich
drehenden Rotoren von > 30 m hier Beeintréichtigungen als gering eingestuft werden. Prinzipiell kann
eine Kollision von Einzelindividuen wahrend der Brut- und Zugzeit nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Auf Grund der geplanten Errichtung der WEA auf intensiv genutzten Ackerstandorten kann eine Be-
troffenheit der Feldlerche als Bodenbritter auf Ackerfluren nicht ausgeschlossen werden. Die Art
wurde mit > 40 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt, zwel der Brutpaare mit einem Ab-
stand von ca. 100 m zu den geplanten WEA. Die Nutzung der Feldflur als Bruthabitat ist fur die Feld-
lerche fir jedes Jahr anzunehmen, die Wahl der Neststandorte variiert jedoch jahrlich. Zum einen
l&sst sich eine mégliche Betroffenheit durch baubedingte Beeintrachtigung von Brutplatzen als auch
betriebsbedingt durch die Kollision von Einzelindividuen nicht ausschliefien.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen lassen sich durch die Errichtung der WEA aulerhalb der Brutzeit
steuern. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen lassen sich fir diese Art jedoch nicht ausschlief3en.
Die Kollision von Einzelindividuen wird aber auf Grund der Populationsgréfle von 1.600.000 bis
2.700.000 Brutpaaren deutschlandweit als nicht bestandsgeféhrdend und ohne erhebliche Beein-
trachtigungen der lokalen Population eingeschétzt,

Fur die Rauchschwalbe wurde ein Bruthachweis im Bereich des Einzelgehtites im Ostlichen Unter-
suchungsgebiet an der Stralle zwischen Liitzen und Kaja belegt. Der Brutplaiz ist als Gebaudebruter
durch das Vorhaben nicht betroffen. Als Jagdgebiet kommen zwar auch die groRen Ackerschlage in
Frage, die M&glichkeit der Kollision mit den drehenden Rotoren ist zwar gegeben, wird aber als ge-
ring und ohne Auswirkungen auf die lokale Population eingestuft, da die Art (ber eine. DURR, 01.2019
weist insgesamt 26 Schlagopfer deutschlandweit auf.

Im Bereich des FloRgrabens wurde im tstlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes ein Brutre-
vier des Gelbspdtters nachgewiesen. Die Art weist in ihrer Lebensweise eine enge Geholzbindung
auf. Gefahrdungen von Einzelindividuen, sind hier maximal wahrend des Zuges bei der Querung des
Windparks mit einer jedoch eher geringen Wahrscheinlichkeit und ohne eine Bestandsgefahrdung
einzustufen. DURR, 01.2019 weist keine Schlagopfer der Art auf.

Die im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestelite Dorngrasmiicke weist im Jahr 2016 einen
Brutplatz im Bereich der Heckenstruktur innerhalb des Windparks in einer Entfernung von ca. 180 m
zur n&chsigelegenen WEA auf. Weitere Brutplatze sind im Randbereich des Untersuchungsgebietes
vorhanden, Die Art hat eine enge Bindung an Hecken- und sonstige Gehdalzstrukturen. Deutschland-
weit liegt der Nachweis 1 Schlagopfers (DURR, 01.2019) vor. Auf Grund der Lebensweise ist die Art
als eher gering durch Kollision mit WEA betroffen einzustufen. Gefdhrdungen der lokalen Population
lassen sich mit der Vorhabensumsetzung nicht prognostizieren.

Als Hohlenbriter ist der Star auf ein Bruthabitat mit hdhlenreichen Gehdlzbestanden bzw. Nisthilfen
angewiesen, diese sind v.a. im Bereich des Flofgrabens bzw. im Crtsbereich zu finden. Zur Nah-
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen III", Burgenlandkreis

rungssuche nutzt die Art Griinlander, aber auch abgeerntete Ackerflachen. Die Art agiert jedoch
Kleinflachig um das Nisthabitat, so dass eine Nutzung des Windparks wahrend der Brutzeit als gering
eingestuft wird. Die nach DURR, 01.2019 vorliegenden 81 Schlagopfer der Art lassen auf eine mégli-
che Betreffenheit der Art wahrend der jahrlichen Wanderung schlieffen, da sich hier Schwarme von
mehreren 100 Individuen sammeln und die Ackerflachen als Nahrungshabitat nutzen. GréRRere An-
sammlungen von Staren sind jedoch im Zusammenhang mit den Erfassungen der Zug- und Rastvd-
gel im Jahr 2016/2017 nicht festgestellt worden.

Auf Grund der Populationsgrole der Art von 1.700.000 bis 4.300.00 . Brutpaaren
(BAUER/BEZZEL/FIEDLER ET. AL, 2005) hat auch ein méglicher Verlust von Einzelindividuen keine erheb-
lichen Auswirkungen auf den Artbestand.

Ein Brutpaar des Schwarzkehlchens wurde im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes im
Bereich des B 87 fesigestelll. Die Art ist als Brutvogel auf ein Biotop mit trockenen Strukturen aus
Griinland und Ruderalfluren mit Einzelgehdlzen als Singwarte angewiesen. Der geplante WEA
Standort entspricht nicht den Anforderungen an den Lebensraum der Art, saisonale Querungen sind
zwar nicht auszuschlief3en, eine Kollisien mit WEA wird hierbei jedoch als sehr gering eingestuft.

Der Haussperling weist in seinen Lebensraumansprachen eine enge Bindung an menschliche Sied-
lungen bzw. anthropogen geprégte Flachen auf. Im vorliegenden Fall wurde der Brutplatz im Bereich
der Kompostierflache sidlich Lutzen im ostlichen Randbereich der Untersuchungsgebietes festge-
stellt. Die Art ist auf Grund der N&he zu menschlichen Siedlungen und der Abstande von WEA zu
selbigen als nur sehr gering durch Vogelschlag betroffen einzustufen. DURR, 01.2019 weist hier ledig-
lich 4 Schlagepfer auf. Auf Grund der Lebensweise ist eine projektbezogene erhebliche Beeintrachti-
gung weitestgehend auszuschlieen.

Bruten des Feldsperlings sind nach BAUER/BEZZEL/FIEDLER ET AL., 2005 wahrend der Brutzeit eng an
das landwirtschaitliche Umland menschlicher Siedlungen gebunden. Die Lage der festgestellten Bru-
ten stitzt die Aussagen der Literatur. Durch den engen brutzeitlichen Aktionsradius der Art ist eine
Uberschneidung mit dem Vorhabensgebiet und eine daraus resultierende Gefahrdung durch Vogel-
schlag als sehr gering einzustufen. DURR, 01.2019 verweist auf deutschlandweit insgesamt 23
Schiagopfer der Art. Die aufgezeigten Schlagopfer sind alle auRerhalb der Brutzeit erfasst worden, in
welcher sich die Art zu groReren Trupps zusammenfindet und die abgeernteten Acker als Nahrungs-
und Uberwinterungshabitat nutzt. Solche Ansammliungen sind jedoch im Zuge der Erfassungen zum
Zug- und Rastgeschehen nicht festgestellt worden.

In Abhangigkeit des Feldfruchtanbaus sind solche Ansammlungen jedoch nicht auszuschlielen. Die
Wahrscheinlichkeit einer Kailision von Einzelindividuen ist dabei moglich, wird aber als sehr gering
und nicht erheblich auf den Gesamtbestand von 900.00 bis 2.100.000 Brutpaaren deutschlandweit
eingestuft.

Bach- und Schafstelze wurden im Untersuchungsgebiet mit @hnlichen Bruteigenschaften, aullerhalb
der menschlichen Siedlungen festgestellt. Die Brutplatze der Bachstelze wurden alle im Randbereich
des Untersuchungsgebietes lokalisiert, wéhrend sich eine der beiden festgestellten Bruten der Schaf-
stelze im Radius von 100 m zum Standort der WEA 2 befindet. Beide Arten bauen jahriich neue Nes-
ter. Zur Nahrungssuche werden v.a. die direkten Bereiche um das Nest genutzt (Territarialverhalten).
Beide Arten kénnen durch die nicht auszuschliefende Nutzung von Ackerfléchen als Schlagopfer an
WEA auftreten, dies wird auch durch die bei DURR, 01.2019 aufgefiihrten 7 Schlagopfer der Schaf-
stelze und 11 Schlagopfer der Bachstelze belegt.

Das Risiko einer Kollision mit den WEA wird jedoch als gering und chne erhebliche Auswirkungen auf
die Populationen der Schaf- und Bachstielze eingestuft.

Zur Vermeidung der baubedingten Tétung von Einzelindividuen der Schafstelze bzw. der Zerstérung
der Brutstatte solite die Errichtung der WEA aullerhalb der Brutzeit der Art zu erfolgen.

Im osilichen Randbereich des Untersuchungsgebietes wurde die Brut eine Bluthdmpflings im Be-
reich der Kompostieranlage sidlich Litzen festgestellt. Die Art ist in ihrem Bruthabitat an Ge-
hélzstrukturen, Gberwiegend Nadelgehdlze gebunden. Die Entfernung des Brutplatzes zum Vorha-
bensort schliedt eine Beeintrachtigung der Art wihrend der Bruizeit weitestgehend aus. Als Zugvogel
sammelt sich die Ari jedoch in gréReren Trupps und nutzt in Abhéngigkeit der im Jahr angebauten
Feldfrucht Ackerflachen als Nahrungshabitat. Hierbei kann ein Auftreten von Schlagopfer durch Kolli-
sion mit WEA nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Nach DURR, 01.2019 sind deutschlandweit
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen |11", Burgenlandkreis

jedoch lediglich 2 Schlagopfer registriert, was auf einen geringen Konflikt durch Vogelschlag hinweist.
Der Verlust von Einzelindividuen bei einem Brutbestand von 380.000 bis 830.000 Brutpaaren
deutschlandweit (BAUER/BEZZEL/FIEDLER ET AL., 2005} lasst keine erheblichen Beeintrachtigungen der
fokalen Population prognostizieren.

Die Goldammer wurde mit insgesamt 5 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Zwei der
Bruten wurden entlang der Heckenstrukiur, welche den Windpark quert festgestellt. Die weiteren
Brutpaare befinden sich in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes. Die Art weist jahrlich
wechselnde Neststandorie auf. Die vorhandene Heckenstruktur stellt einen idealen Lebensraum fiir
die Art dar. Unter Ber{icksichtigung der Schliagopferstatistik DORR, 01.2019 weist die Art mit insge-
samt 32 registrierten Schlagopfern eine Empfindlichkeit gegenliber Kollision mit WEA auf.

Es kann somit auch fir den vorliegenden geplanten Standort eine Kollision der Art mit den WEA nicht
ausgeschlossen werden, Auf Grund der Bestandgréfie der Art mit 1.000.000 bis 2.800.000 Brutpaa-
ren sind jedoch kollisionsbedingte Verluste von Einzelindividuen nicht als bestandsgefahrdend oder
erheblich fir die Gesamtpopulation einzustufen.

For die verbleibenden besonders geschiitzten Arten erfolgt die Bewertung der vorhabensbedingten
Auswirkungen im Anschluss. Die Anspriiche der Arten an ihren Lebensraum lassen, mit Ausnahme
der Stockente, eine brutzeitbedingte enge Bindung an Gehélzstrukfuren erkennen.

Tabelle 28:  Schlagepferhdufigkeiten besonders geschitzter Vogel

1 bis 10 Schlagopfer, deutschlandweit — sehr geringe Kollisionsgefdhrdung
11 bis 20 Schlagopfer, deutschlandweit — geringe Kollisionsgefahrdung

21 bis 30 Schlagopfer, deutschlandweit — mittlere Kollisionsgefdhrdung

= 30 Schlagopfer, deutschlandweit — hohe Kollisionsgefahrdung

Ifd. Nr. | Deutscher Name |Wissenschaftlicher | Schlag- Anmerkung
Name opfer
Diirr,
2019
1. Stockente Anas platyrhynchos 189 Bruten im Bereich der Gewésser innerhalb

der Orislagen, keine Gefahrdung der Art
wahrend der Brutzeit. Unter Berlicksichti-
gung der Standortfaktoren ist auch auller-
halb der Brutzeit das Risiko eine Kollision

mit den WEA als gering einzuschétzen. Die

bezifferten Schlagopfer stammen weitestge-
hend aus Windparks in Norddeutschland,

welche sich im direkten Umfeld von Gewas-
semn befinden. Schlagopfer aus dem Bin-

nenland liegen lediglich vereinzelf < 10
Individuen vor.

Auf Grund der Populationsgrifte der Art ist
jedoch eine erhebliche Gefdhrdung durch
das standortbezogene
geringe Kallisionsrisiko nicht zu prognosti-
zieren

2. Rabenkrahe Corvus corone 49 3 Brutpaare im Bereich des FloRgrabens
Die Art nutzt fir die Nahrungssuche auch
die umgebenden Ackerflachen und tritt
somit auch im Bereich des geplanten Wind-
parks auf.

Prinzipiell ist eine Gefahrdung der Art durch
Kollision maglich, wie die 43 Schlagopfer
belegen. Unter Beriicksichtigung der Statis-
tik erfolgt hier jedoch der Schlag liberwie-
gend aulierhalb der Brutzeit, wenn sich die
Tiere im Herbst und Winter zu gréleren
Trupps zusammenschlieRen. Eine Kollision
mit den WEA ist somit v.a. im Zeitraum
Herbst bis Friihjahr anzunehmen. Durch den
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen 1", Burgenlandkreis

Ifd. Nr.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Schlag-
opfer
Diirr,
2019

Anmerkung

kollisionsbhedingten Verlust von Einzelindivi-
duen lasst sich eine erhebliche Beeintrich-
tigung der Gesamtpopulation jedoch nicht
ableiten

Blaumeise

Parus caeruleus

Héhlenbriiter mit enger Gehélzbindung. Auf
Grund der Habitatbindung und des Vorhan-
denseins einer Hecksfruktur innerhalb des
Windparks sind mogliche Verluste von Ein-
zelindividuen im Zusammenhang mit Trans-
ferfligen durch den Windpark nicht auszu-
schlieRen. Eine Gefdhrdung der Population
l&sst sich auf Grund des sehr geringen
Risikos der Kollision jedech nicht ableiten

Kohlmeise

Parus major

Hoéhlenbritter mit enger Gehdlzbindung. Auf
Grund der Habitatbindung und des Vorhan-
denseins einer Heckstruktur innerhalb des
Windparks sind mégliche Verluste von Ein-
zelindividuen im Zusammenhang mit Trans-
ferfliigen durch den Windpark nicht auszu-
schliefien. Eine Gefahrdung der Population
lasst sich auf Grund des sehr geringen
Risikes der Kollision jedoch nicht ableiten.

Sumpfmeise

Parus palustris

Héhlenbriiter mit enger Gehdlzbindung,
vorwiegend Gehdlze feuchter Standorte.
Eine Nuizung der Hecke innerhalb des
Windparks wird auf Grund der
Habitatpraferenz als gering eingestuft. Ein
Kollisionsrisiko mit den WEA ist somit un-
wahrscheinlich.

Fitis

Phylloscopus
frochilus

Enge Bindung an Gehtlzbestdnde und
Hecken alteren Bestandsalters, der Standort
der gepianten WEA entspricht somit derzeit

nicht den Anforderungen an den Lebens-
raum der Art. Derzeit sehr geringe Kollisi-
cnsgefihrdung v.a. wahrend der Migration
und Querung des Windparks.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
lation tasst sich nicht prognostizieren.

Zilpzalp

Phyilescopus
coflybita

Enge Bindung an Gehdlzbestande und
Hecken dlteren Bestandsalters, der Standort
der geplanten WEA entspricht somit derzeit

nicht den Anforderungen an den Lebens-
raum der Art. Sehr geringe Kollisionsgefahr-
dung v.a. wahrend der Migration und Que-
rung des Windparks.
Eine erhebliche Beeintrachiigung der Popu-
lation |&sst sich nicht prognostizieren.

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Enge Bindung an Gehdlzbestande und
Hecken. Keine Feststellung der Art im Be-
reich der Heckenstruktur im Windpark.

- Sehr geringe Kollisionsgefahrdung v.a.
wiéhrend der Migration und Querung des
Windparks.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
lation tasst sich nicht prognostizieren.
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Landschaftspfiegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen ", Burgenlandkreis

Ifd. Nr.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Schlag-
opfer
Diirr,
2019

Anmerkung

Klappergrasmilcke

Sylvia curruca

2

Enge Bindung an Gehdlzbestande und
Hecken. Keine Feststellung der Art im Be-
reich der Heckenstruktur im Windpark.
Sehr geringe Kollisionsgefahrdung v.a.
wihrend der Migration und Querung des
Windparks.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
iation lasst sich nicht prognostizieren.

10.

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapifia

Auf Grund der Bindung an Gehélzstrukturen
und der Feststellung der Art im Bereich des
Windparks besteht ein sehr geringes Kollisi-
onsrisiko v.a. wahrend der Migration und
Querung des Windparks.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
lation 1&sst sich nicht prognostizieren.

1.

Zaunkdnig

Troglotytes
roglotydes

Enge Bindung an unterholzreiche Gehdlz-
bestdnde und Hecken,
sehr geringe Kollisionsgefahrdung da die Art
lediglich iber einen geringen Aktionsradius
verfigt,
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
lation 1asst sich nicht prognestizieren.

12.

Amsel

Turdus mertifa

14

Enge Bindung an Gehdlzbestédnde und
Hecken, Feststellung auch im Bereich der
Hecke im Windpark. Auf Grund der Popula-

" | tionsgréfe der Art ist jedoch eine erhebliche

Gefahrdung durch das
geringe Kollisionsrisiko nicht zu prognosti-
zieren.

13.

Nachfigall

Luscinia nregarhyn-
chos

Enge Bindung an Gehélzstrukturen. Auch
die Hecke im Bereich des Windparks wird
als Bruthabitat genutzt. Auf Grund der Struk-
turbindung der Art lasst sich ein sehr gerin-
ges Kollisionsrisiko fir den Zeitraum des
Zuges prognostizieren.

Eine erhebliche Beeintrdchtigung der Popu-
lation i&sst sich nicht pregnostizieren.

14

Buchfink

Fringilla coelebs

16

Enge Bindung an Gehdlzbestinde und
Hecken. Auf Grund der Strukturbindung der
Art |3sst sich ein geringes Kollisionsrisiko fir

den Zeifraum des Zuges prognostizieren.
Eine erhebliche Beeintrdchtigung der Popu-
lation {&sst sich nicht prognostizieren.

15.

Grinfink

Carduelis chigris

Enge Bindung Hecken und Geblische. Auf
Grund der Strukturbindung der Art lasst sich
ein sehr geringes Kollisionsrisiko fir den
Zeitraum des Zuges prognostizieren.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Popu-
laticn 13sst sich nicht prognostizieren.

Grundsatzlich kann, wie die Schlagopferstatistik, DURR, 2017 belegt, davon ausgegangen werden,
dass fir den Uberwiegenden Teil der erfassten Végel eine Kollisionsgefahr mit WEA besteht., auch
wenn Im Vergleich zwischen den im Gutachten dargestellten Ergebnissen DURR, 2017 und den o.g.
Ergebnissen DURR, 2019 nur geringflgige Steigerungen um Einzelindividuen zu verzeichnen sind.

127

Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschafisplanung Regicnalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. {FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 « 06667 WEISSENFELS + Tel. {03443} 30 06 34 + Fax. (03443} 30 06 49
e-malil: info@meyer-regioplan.de
www.meyer-regioplan.de




Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen lil", Burgenlandkreis

Die Ausnahmen bilden hierbei die Greifvogel, v.a. Rotmilan und Mausebussard.

Wahrend beim Rotmilan im April 2017 noch 350 Schlagepfer bei durr gelistet sind, ist die Zahl im
Januar 2019 bereits auf 458 Schlagopfer angestiegen. Dies bedeutet einen Anstieg um ca. 31 % im
Zeitraum April 2017 bis Januar 2019.

Beim Mdausebussard waren im April 2017 475 Schlagopfer und im Januar 2019 562 Schiagopfer bei
DURR gelistet. Dies bedeutet einen Anstieg der Schlagopfer im benannten Zeitraum von ca. 18,3 %.

In wie weit dieses den geplanten Windparkstandorten eintritt, kann jedoch nicht prognostiziert wer-
den.

Es muss also davon ausgegangen werden, dass, mit Ausnahme der im Gebiet aufiretenden Greifvo-
gel der Verlust von Einzelindividuen nicht die lokale Population der Art bedroht. Projektbedingt wer-
den jedoch die rechtiichen Rahmenbedingungen (Tabu-Flachen) und Mindestabstéande zu Greifvo-
gelbruten entsprechend dem Leitfaden fur Artenschutz und Windenergie in Sachsen-Anhalt (MULE,
2018} als auch die Vorgaben der LAG VSW, 2015 eingehalten.

Im Zusammenhang mit dem Rast- und Zuggesehen ist das Gebiet als mit ,geringer Bedeutung” ein-
zustufen. Rast- und Asungsflachen sind im direkten Umfeld nicht vorhanden, lediglich einmalig konn-
ten hier asende Ganse bei Rocken festgestellt werden. Es dient jedoch als Transfergebiet zwischen
den Schlafplatzen im Leipziger Seenland und den umgebenden Asungsflaichen bzw. dem Schlaf-
platzwechsel ind die Region des Geiseltals.

Bei den baubedingten Auswirkungen ist v.a. das Meidverhalten von Einzelindividuen, Schwérmen
und Trupps zu prognostizieren. Auf Grund der zeitlichen Beschrankungen sind diese jedoch als ver-
nachlassigbar einzustufen, da der zeitliche Rahmen fir die Errichtung der WEA beschrankt ist und
keine langfristigen Auswirkungen durch den Bau besiehen.

Bei den obiektbedingten Auswirkungen lassen sich ebenfalls durch das Bauwerk selbst Meidverhal-
ten einzelner Arten bzw. -gruppen prognostizieren. Dies zieht einen dauerhaften Verlust von
Nahrunghabitaten und eine Veranderung der derzeitigen Flugrouten von bzw. zu den Schlafpldtzen
auf den Tagebaugewsssern im Sudraum von Leipzig nach sich.

Wie 0.g. ist auch ein Meidverhalten einzelner Arten, wie z.B. von Gansen, Kiebitzen und Mowen nicht
ausgeschlossen, welches bei Projektumsetzung einen Verlust von potenziellen Nahrungsflachen im
direkten Umfeld der WEA mit sich bringt. Die Erfassungen belegen jedoch, dass auch unter Bertick-
sichtigung der kumulierenden Wirkung mit anderen Vorhaben gleicher Art ausreichende Ausweichfla-
chen zur Verfiigung stehen und auch bereits wahrend der Zug- und Rastzeit durch die anwesenden
Arten genutzt werden.

Auch der Flug zu und von den Schlafpldtzen aus wird durch die Projektumsetzung veréndert. Auf
Grund des Meidverhaltens ist hier eine Anderung der bisherigen Flugbahnen anzunehmen. Diese
werden sich um den Windpark herum ver&ndern. Es ist jedoch ein so genannter Gewohnungsprozess
prognostizierbar. Besondere Anstrengungen oder Umwege von mehreren Kilometern lassen sich
jedoch nicht prognostizieren, da die Korridore zwischen den einzelnen umliegenden Windparks einen
ausreichenden Abstand aufweisen, um als Transferroute fungieren zu kénnen.

Bei den betriebsbedingien Auswirkungen ist neben dem Meidverhalten das Kollisionsrisiko ein aus-
schlaggebendes Bewertungskriterium. Wie bereits erlautert, weisen die einzelnen Arien eine differen-
zierte Anfalligkeit gegeniber schlagbedingter Mertalitat auf.

Die zitierte Schlagopferdatei nach DURR ist hierbei nicht als abschlielend anzusehen, stellt aber ei-
nen Uberblick Gber die Anfalligkeit unterschiedlicher Artengruppen heraus.

Kollisionsbedingte Verluste von Einzelindividuen aller 0.g. Arten lassen sich generell nicht ausschlie-
Ren. Populationstkelogische Auswirkungen, welche die Schwachung der Population nach sich zie-
hen sind jedoch im Zusammenhang mit dem festgestellten Zug- und Rasigeschehen sowie der
Uberwinterung im Gebiet nicht anzunehmen.
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen 111", Burgenlandkreis

Spezielle Malnahmen zur Vermeidung der Kollision von Einzelindividuen sind wahrend der Rast- und
Zugzeit nicht umsetzbar und zielfuhrend, da die Frequentierung der Fldche in Abhangigkeit vom Feld-
fruchtanbau und den Witterungsbedingungen geschieht.

MaBnahmen zum Vogelschutz

Als MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sowie zum Schutz der
lokalen Population sind nachstehende magliche artenschutzfachliche Malinahmen bei der Genehmi-
gungsplanung zu berlicksichtigen.

¢+ Die Mastfulke, Kranstellflichen und Zuwegungen sind so zu gestalten und zu bewirtschaften
das diese als Nahrungshabitat ihre Attraktiviiat einbilRen.

+ Eine Mahd der Flachen hat erst nach der Mahd/Ernte der im Umkreis von 2 x Gesamth&he
der Anlage befindlichen Ackerschlage zu erfolgen, um Attraktionspunkte zu vermeiden.

+« Wiahrend der Mahd des umgebenden Ackerschlages bzw. Grinlandss ist die Anlage ab Be-
ginn der Mahd bis zwei Tage nach der Mahd wéahrend der Tageszeit bis 1 Stunde nach Eintritt
der D&mmerung abzuschalten.

o Der Bau der Anlagen hat zur Wahrung der Brutvogelbestdnde und Vermeidung der Beein-
trachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aullerhalb der Brutzeiten, d.h. im Zeitraum
August bis Marz zu erfelgen. Scllte dies nicht méglich sein, so ist im Vorfeld der Baufeldfrei-
machung eine Untersuchung auf Yorkommen des Rebhuhns, der Feldlerche und der Schaf-
stelze im Baubereich sowie einem Puffer ven 50 m durchzufuhren. Entsprechende Neststan-
dorte sind wahrend der Bauzeit (Anfang Mai bis Mifte Juli) von den Baut&figkeiten auszu-
schliefien.

Unter Wahrung der 0.g. MaRnahmen kann eine mafigebliche Minderung von betriebsbedingten Koelli-
sionen und baubedingten Zerstdrungen von Niststatten und der Totung von Einzelindividuen erreicht
werden. Die Mafnahmen tragen somit zum artenschutzkonformen Betrieh der Anlage bei,

4.3.6.3.3. Auswirkung des Vorhabens auf Fledermause

Im Zuge des Fledermausgutachtens (REGIOPLAN, 2018) wurden 15 (16} Fledermausarten akustisch
bzw. mittels Nefzfang nachgewiesen.

Bei den sicher nachgewiesenen Arten handelt es sich um

Mopsfledermaus (Barbastella barbasteilus, Bbar)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii, Mdau)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri, Mnat)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechteinii, Mbec)
GroRe/Kleine Bartfledermaus  (Myolis brandtii/imystacinus, Mbart)
Groes Mausohr (Myotis myotis, Mmyo)

Grol3er Abendsegler (Nvctalus noctuia, Nnoc)
Kleinabendsegler (Nyvctalus leisleri, Nlei)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus, Eser)
Zweifarbfledermaus (Vespertitio murinus, Vmur)
Zwergfledermaus (Pipistrelius pipistrellus, Ppip)
Mickenfledermaus (Pipistrelius pygmaeus, Ppyqg)
Rauhautfledermaus (Pipistrelius nathusii, Pnat)
Braunes/Graues Langohr (FPlecotus auritus/austriacus, Plecotus)

Die Rufsequenzen der Bartfledermause (Mbart) und der Langohren (Plecotus) lassen sich akustisch
nicht sicher trennen. Im Rahmen der durchgeftihrten Netzfange wurden jedoch die Kieine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus) und Grolle Bartfledermaus (Myotis brandtii) nachgewiesen. Auf Grund der
vorliegenden Guiachten Rosenau, 2008 und NFG GKOSTATION BORNA-BIRKENHAIN E.V. sowie eigenen Quar-
tierkentrollen des Ringofens Meuchen liegen auch Nachweise des Braunes Langohrs (Plecotus
aurifus) und des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) vor.
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Landschaftspflegerischen Begleitplan “Windpark Litzen III", Burgenlandkreis

Von den fesigestellten Arten weisen entsprechend der Einstufung nach EUROBATS, 2014 der Grolle
Abendsegier, der Kleinabendsegler, die Rauhautfledermaus, die Mickenfledermaus, die Zwergfle-
dermaus und die Zweifarbfledermaus ein hohes Konfliktpotenzial im Zusammenhang mit dem Aus-
bau der Windenergie auf. Die Breitfligelfledermaus weist ein mittleres Konfiiktpotenzial auf.

Es ist somit eine Betroffenheit der Artengruppe der Pipistrellen und der Nyctaloiden anzunehmen, da
diese Artengruppen nicht nur bodengebunden, sondern auch im Zuge des Gondelmonitorings, d.h. im
Einwirkbereich der Rotoren festgestellt wurden.

Im Zusammenhang mit den Netzfangen konnten keine eindeutigen Reproduktionen nachgewiesen
werden. Ein Reproduktionsverdacht besteht jedoch fur die Breitfligelfledermaus, die Zwergfleder-
maus, die Mopsfledermaus sowie die Fransenfledermaus.

Das vorliegende Gutachten befasst sich mafligeblich mit dem Gondelmonitoring an der bereits beste-
henden WEA 1 und den bereits genehmigten WEA 4 und 5.

Bei den gutachterlich betrachieten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Vestas V136 mit einem
Rotordurchmesser von 136 m, einer Nabenhdhe von 148 m und einer Gesamthdhe von 217 m. Bau-
bedingt befindet sich der untere Rotorspitzendurchgang bei 81 m Gber GOK. Der Rotordurchmesser
hat eine Flache von insgesamt ca, 14.530 m%. Bei den hier zu beurteilenden WEA 2 und 3 handelt es
sich um WEA vom Typ Vestas V150 mit einem Rotordurchmesser von 150 m, einer Nabenh&he von
166 m und einer Gesamthéhe von 241 m. Der untere Rotorsgitzendurchgang befindet sich hier auf 91
m GOK. Die Gberstrichene Rotorflache betragt ca. 17.672 m*.

Auf Grund der gréfieren Rotorflache ist auch mit einer Erhdhung des Geféhrdungspotenzials durch
Kollission zu rechnen. Neben der direkten Kollision besteht jedoch auch die Gefahr des Barotraumas,
d.h. dass auf Grund der im Bereich des Rotors und dariiber hinaus bestehenden Luftdruckunter-
schiede im Betrieb eine Verletzung der inneren Organe bei Fledermause erfolgen kann, welche un-
mittelbar aber auch mittelbar, z.B. durch den Verlust des Hor- oder Schallsinnes und dem damit aus-
bleibenden Jagderfolg, zum Tod fihren kann.

Wie o0.g. besteht auf Grund der verfugbaren akustischen Erfassungstechnik nicht die Méglichkeit Er-
fassungen (ber den gesamten Bereich des Rotors durchzufiihren, da das Mikrofon im unteren Be-
reich der Gondel eingebaut wird und der Ober der WEA befindliche Bereich im Monitoring gar nicht
erfasst wird. Darilber hinaus ist auch der Reichweite der Mikrophone eine Grenze gesetzt. RUNKEL &
GERDING, 2016 gehen im Idealfall von einer Mikrophonreichweite von ca. 50 bis 120 m fur tiefe Rufe
des GrofRRen Abendseglers und von 25 bis 35 m bei der Zwergfledermaus aus.

Auf Grund der Rotorengrofe wére eine fachgerechte Erfassung mit dem Einsatz nur eines Gondel-
mikrephones nicht zu gewéhrleisten.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen sind mit der Errichtung von WEA nicht zu erwarien. Sollte baube-
dingt eine Beseitigung von Einzelgehdlzen notwendig werden, so sind die zu entfernenden Gehdlze
im Vorfeld auf Nutzungen durch Flederm&use zu untersuchen. Werden an den zu beseitigenden
Baumen Nachweise fOr potenzielle Quartiere festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 aufierhalb
des Windparks bevorzugt in Waldgebieten zu kompensieren.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt werden derzeitig landwirtschafiliche Fldchen in eingeschrankiem Umfang teil- bzw.
vollversiegelt (Zufahrten, Baustelleneinrichiung, Steliflache Turm). Die dadurch verloren gehenden
Nahrungshabitate sind auf Grund der geringen FlachengriRe der beanspruchten Flachen far die
Artengruppe Flederméuse nicht relevant.

Eine Beeinflussung von regelméaRigen Transferflugwegen entlang der linearen Gehdlzelemente im
Offenland kann nicht ausgeschlossen werden, da hier jahreszeitlich bedingte hohe bis auflerst hohe
Aktivitaten ermittelt wurden. Der Standort nahert sich mit den duReren Rotorspitzen bis auf < 200 m
einer Leitstruktur. Nach EUROBATS, 2014 geht somit mit dem Betrieb solcher WEA, welche den o.g.
Abstand unterschreiten, ein erhéhtes Konfliktpotenzial einher.
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen 111", Burgenlandkreis

Auf Grund der grollen Abstande der WEA untereinander lassen sich Barrierewirkungen, d.h. ein
Meidverhalten fir die Flache, nicht prognostizieren.

Die Lockwirkung von WEA auf ziehende Fledermausarten wurde anhand von Studien diskutiert
CRYAN ET AL. {2014). Es ist daher anzunehmen, dass Individuen alleine wegen des Vorhandenseins
‘der Anlage gezielt in den Gefahrenbereich fliegen. Das gilt den Ergebnissen der zitierten Studie nach
vor allem in milden Nachten wahrend des Herbstzuges/Paarungszeit von Ende Juli = Mitte Oktober
mit schwachem Wind bzw. wechselnden Windgeschwindigkeiten.

Auf Grund der Anhaftung von Insekten an der WEA weisen Untersuchungen (HAENSEL & ITTERMANN,
2013), versffentlicht in Nyctalus Band 18 Heft 3-4, 2013-20186, darauf hin, dass bei sclchen Vorkom-
men eine Frequentierung der Masten durch se genannte Cleaner, wie z.B. Fransenfledermduse und
Langohren, erfolgt und diese somit auch im Gondelbereich auftreten und Konfliktpotenzial darstellen.
Diese Aussage trifft v.a. fUr Anlagenstandorte zu, welche sich in einem Abstand von = 200 m von
Gehdlzstrukturen befinden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbhedingte Auswirkungen, bedingt durch drehende Rotoren, sind zum einen der direkte Schlag
als auch ein Barotrauma auf Grund von starken Luftverwirbelungen und Druckunterschieden. Belde
Ereignisse kénnen hierbei zum Tod von Individuen fihren,

Die Erfassungsergebnisse belegen fur das Untersuchungsgebiet in Bodennéhe und die mitlels Gon-
delmonitoring gepriiften WEA ein erhthtes Konfliktpetenzial fir die Atengruppe der Fledermause ab
1. Aprildekads his 3. Oktoberdekade.

Dies lasst sich auch fir einzelne Tage wahrend des Frihjahrszugs Ubertragen, wobei dieser im Hin-
blick auf den restlichen Jahresverlauf im Bereich der Gondel eher unterreprésentiert wird und mit
hoher Wanrscheinlichkeit im Gebiet eher boedennah stattfindet.

Wie o0.g. ist jedoch eine Erfassung im gesamten Einwirkbereich des Rotors nicht méglich, so dass die
erfassten Rufe als Untergrenze anzusetzen sind. Die Abschatzung des betriebsbedingten Konfliktpo-
tenzials kénnte durch den Einbau eines zweiten Mikrofones {LINDEMANN ET AL., 2018) am unteren
Durchgang der Rotorspitze prézisiert werden, um das pregnostizierte Konfliktpotenzial fur die geplan-
ten Anlagen nochmals zu senken.

Durch die Uberstrichene Rotorfliche von ca. 17.672 m” und den unter Beriicksichtigung von Verwir-
belungen noch gréferen Wirkbereich ist beim Betrieb von WEA ohne einen fledermauscrientierten
Betrieb mit erheblichem, standortabhangigem Konfliktpotenzial zu rechnen.

Die artenschutzrelevanten Bedenken im Hinblick auf die schlagopferbedingte Mortalitat von Fleder-
mausen ist bei beiden Standorten nochmals hdher einzuschatzen, da sich ostlich des Standorts der
WEA 2 und sidlich WEA 3 eine Heckenstruktur befindet. Der untere Rotorspitizendurchgang liegt
hierbei bei ca. 91,00 m Giber GOK. Die Abstande unterschritten hier 200 m. Bei WEA 2 liegt dieser bei
ca. 190 m, bei WEA 3 bei ca. 160 m.

Zur Vermeidung von artenschutzfachlichen Beeintrachtigungen auf Grund des Anlagenbetriebes als
auch der Unterschreitung von Abstanden zu Leitlinien sind die Anlagen nachts abzuschalten, s.u.. Es
soll jedoch die Méglichkeit der Durchfuhrung eines Monitorings flr einen méglichen Fledermausorien-
fierten betrieb entsprechend den fachlichen Vorgaben ermaglicht werden. (s.u.)

Auf Grund der GréRe des VRG und der umgebenden bzw. direkt im Windpark befindlichen Strukturen
und Leitlinien besteht deshalb die Notwendigkeit eine standortbezogene Priifung der tats@ichlichen
Kollisionsrisiken auf der Grundlage eines Gondelmonitoring durchzufiihren.

Auf Grund der Erfassungsergebnisse sowie der o.g. Auswertung nach CRyaN et al. {2014) lassen sich
Scheuchwirkungen durch WEA nicht belegen, sendern wie o.g. 1&sst sich eher eine Lockwirkung der
Anlage selbst ermitteln,
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Im Zuge der vorliegenden MaRnahmen zum Fledermausschutz werden zur Wahrung des Tétungs-
verbotes gem. § 44 BNatSchG nachstehende Festsetzungen getroffen, welche fir den gesetzeskon-
formen Betrieb der Anlage zu beachten sind,

Auf Grund der vorliegenden c.g. Ergebnisse und Bewertungen kann fir den Zeitraum 10.04. bis
31.10. (Einbau erfolgte auftragsbedingt erst am 10.04.) von einem erhdhten Kollisicnsrisiko ausge-
gangen werden, welches sich durch die Attraktionswirkung der gré3eren Anlagen sowie der Uberstri-
chenen Rotorfldche nochmals verstdrken kann. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von
Individuen kann gutachterlich nicht ausgeschlossen werden, welches den Totungstatbestand im Sin-
ne des § 44 BNatSchG auslést und somit einen nachtlichen gesetzeskonformen Betrieb der Anlage
nicht erméglicht.

Der Zeitraum begriindet sich auf der hohen bis duRerst hohen Aktivitat schlagopferrelevanter Arten,
welche bei der Errichtung und dem Betrieb der WEA zu einem erheblich erhhten Mortalitatsrisiko
flbrt, da durch die Auswertung des Gondelmoniterings 22,5 Schlagopfer ohne ein fledermausfreund-
liches Betriebsregime ermittelt wurden,

Als Genehmigungsarundlage zum gesetzeskonformen Anlagenbetrieb und unter Beachtung des Vor-
sorgegrundsatzes ist nach Auffassung des OVG des Landes Sachsen-Anhalt_2L15_13 wvom

04.08.2014 und BVerwG, Urteil v. 17.07.2011-2A12/10 ein betrichsbegleitendes Monitoring (d.h.
ohne eine vollstandige nachtliche Abschaltung im 1. Betriebsjahr) zur Definition eines Betriebsalgo-
rithmus nicht geeignet, um dem Tétungs- und Verletzungsverbot entgegen zu wirken bzw. das Kolli-
sionsrisiko zu vermindern, da die Suche nach getéteten Tieren (Schlagopfermonitoring) die Tétung im
eigentlichen Sinne nicht verhindert, sondern billigend und vorséatzlich in Kauf nimmt.

Zum Ausschluss des Tétungstatbestandes (signifikante Erhéhung) und der Wahrung der Verbotstat-
bestédnde nach § 44 BNatSchG besteht die generelle Notwendigkeit der nachtlichen Abschaltung der
geplanten WEA im Zeitraum 01.04. bis 31.10. bei nachstehenden Parametern, welche auf der Grund-
lage des an der WEA 1 durchgeflihrten Gondelmonitorings ermittelt wurden,

Die Abschaltung deckt 87 % der an WEA 1 im Jahr 2018 erfassten Fledermausaktivitaten ab und ist
notwendig bei

+  Windgeschwindigkeiten < 6,9 m/s und
¢« Temperaturen von > 10°C

Nach MULE 2018 kann die Abschaliung bei Starkregen, d.h. mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten
und bel Dauerregen entfallen.

Es obliegt dem Vorhabentréger in Abstimmung mit der UNB ein anlagenbezogenes Gondel- und
Schlagopfermonitoring durchzufilhren in dessen Ergebnis ggf. ein antenschutzkonformer Betriebsal-
gorithmus entwickelt wird, welcher einen Betrieb der Anlagen innerhzalb der o.g. Zeifrdume nicht voll-
sténdig ausschliet. Ein entsprechender Antrag ist durch den Vorhabenstréger als Selbstverpflich-

tungserkldrung bei der zusténdigen Naturschutzbehérde zu stellen.

Aus diesem Grund werden die Vergaben des Gutachiens {REGIOPLAN 2018) zu einem nachgeschalte-
ten Monitoring, entsprechend dem Wissensstand und dem Stand der Auswertung von Erfassungen,
wie folgt prazisiert.

Monitoring im 1. Betriebsjahr:

s Aufzeichnung des Gondelmonitorings im Zeitraum 01.04. bis 31.10. jeweils ab 12.00 Uhr bis
zum Sonnenaufgang des Folgetages mit Aufzeichnung der Wetterdaten (mindestens der
Temperatur, der Windgeschwindigkeit und des Niederschlages) - WEA eigene Aufzeichnun-
gen kénnen hierbei zu Grunde gelegt werden

s Erstellung eines Zwischenberichtes unter Auswertung der Ergebnisse des 1. Belriebsjahres
und der Vorgabe eines vorlaufigen Betriebsalgorithmus (z.B. mittels ProBat)
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Landschaftspflegerischan Begleitplan "Windpark Litzen 111", Burgenlandkreis

» Die Zulassigkeit der hochsten Schlagopferzahlen richtet sich hierbei nach den aktuellen
Rechisprechungen, derzeit wird hier von bis zu 2 Individuen ausgegangen.

¢ Die Artengruppe der Pipistrellen ist hierbei Artgenau zu bestimmen, da der Rauhautfleder-
maus eine bescndere Wichtung in der Beurteilung eingeraumt wurde.

s Unbestimmte Fledermausrufe sind in der Auswertung nicht zuldssig, die Bestimmung ist hier
mindestens auf Gruppenniveau, bei Pipistrellen Artgenau durchzuflhren.

» Nachtabschaltung, d.h. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang,
im 1. Betriebsjahr im Zeitraum des Menitorings

Monitoring im 2. Betriebsjahr
» Umsetzung des Betrigbsalgorithmus beim Anlagenbetrieb und Fortsetzung des
Gondelmonitorings in Analogie des 1. Betriebsjahres
s Erstellung eines Abschlussberichtes unter Auswertung der Ergebnisse des 1. und 2. Be-
triebsjahres und Festlegung eines artenschutzkonformen Betriebsalgorithmus

Sollten die in den ersten beiden Jahren gewornnenen Daten keine Definition eines Betriebsalgorith-
mus zulassen, so ist das Monitoring um ein weiteres Jahr zu veriangern.

Das Monitoring ist standorthezogen durchzufithren.

Weitere Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmaBRnahmen

a) Aufeine Anlage von Gehdlzpflanzungen sollte innerhalb des Windparks aus fledermauskund-
licher Sicht verzichtet werden, da hierdurch neue Leitstrukturen geschaffen werden, welche
Fledermause in den Bereich des Windparks lenken kénnen. Hierdurch kann das maglicher-
weise bestehende Konfliktpotenzial noch verstarkt werden.

b) Besteht im Zusammenhang mit dem Rickbau bzw. der Errichtung von WEA die Notwendig-
keit zur Beseitigung von Gehblzen, sind diese vor der Rodung auf potenzielle Fledermaus-
quartiere zu untersuchen. Sollte hierbei eine potenzielle Eignung durch das Verhandensein
von Hohlen, Rindenabplatzungen, Faulstellen etc. belegt werden, sind die vorhandenen po-
tenziellen Quartiere im Verhaltnis 1:2 durch das Aufh&ngen von Fledermauské&sten auszuglei-
chen. Der Ausgleich hat hierbei im Randbereich bzw. aulterhalb des 1.000 m Radius besser
aber eines 3.000 m Radius zu erfolgen, um Ansiedlungen innerhalb des Windparks zu ver-
meiden.

¢} Im Zuge der naturschutzrechtlichen Fachplanung (LBP, UVP-Bericht) sollte gepriift werden,
in-wieweit hier die M&glichkeit besteht, auerhalb des 1.000 m Radius besser eines 3.000 m
Radius populationsstabilisierende Maknahmen, z.B. durch die Sicherung von Winterquartie-
ren oder Schaffung von Kastenquartieren durchzufithren.

4.3.6.3.4. Auswirkung des Vorhabens auf Feldhamster sowie iibrige boden-
bewohnende Sdugetierarten

Wildtiere kénnten durch die Bewegung und die Gerdusche von WEA irritiert und verscheucht werden,
s0 dass ihnen die Standorte von WEA bzw. Windparks als Lebensraum verioren gehen. Auch auf
Nutztiere wird eine Irritation und Scheuchwirkung verbunden mit Beeintrachtigungen dieser Tiere (z.
B. verringerte Milchleistung bei Kihen) diskutiert.

Bei einer Untersuchung der Aklivitaten von Wildtieren durch das Institut fur Wildtierforschung an der
Tierdrztlichen Hochschule Hannover konnte fir Rehwild, Feldhase, Rotfuchs, Rebhuhn und Raben-
krahe) im Bereich ven WEA konnte keine Meidung festgestellt werden (POHLMEYER & MENZEL, 2001).
Selbst der Nahbereich der Anlagen wurde fidchendeckend als Lebensraum genutzt. Das Wild scheint
sich an das Vorhandensein der WEA, die Gerauschemissionen und den Schattenwurf zu géwghnen.

Uber das Vorkommen von gesetzlich geschitzten Wildtieren — insbesondere von Kleinséugern - am
unmittelbaren Standort der geplanten WEA ist wenig bekannt. Spitzmausarten sind eher in starker
strukturierten Randbereichen zu finden.
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Die Bauzeit einer WEA hingegen muss als Stérungszeit angesehen werden (z. B. Rehe), wobei dies
keine gravierenden Auswirkungen auf die Populationen der Tiere nach sich zight.

Eine Untersuchung zu den Reaktionen von Pferden auf WEA (SEDDIG, 2004) zeigt als Ergebnis, dass
der grolte Teil der Tiere kaum auf WEA reagiert. Bei der Verhaltensbeobachtung von 45 Pferden
zeigten nur 2 eine Irritations-Reaktion auf den bewegien Schattenwurf von WEA, an den sie sich aber
in kurzer Zeit gewéhnten. Die Anlage selbst wurde durch die Tiere nicht beachtet.

Hinsichilich der Wild- und Nutztiere gibt es keine Regeln fiir den Umgang in Verbindung mit WEA.

Objektbedingte Auswirkungen

Durch das Bauvorhaben werden insgesamt 5.966 m? Flache dauerhaft und 12.250 m? temporar in
Anspruch genommen. Objekibedingt erfolgt zudem die Verlegung der Erdkabel mittels Kabelpfiug
bzw. Durchorterung im Bereich von Wegen und Graben.

Ein direkter Lebensraumverlust fiir Wildtiere ist durch das geplante Vorhaben nicht erkennbar (s.0.).

Baubedingfe Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind neben einem Vergramungseffekt, z.B. fuir bestimmte Tierarten der
Feldflur wie Reh, Feldhase und Fuchs grunds&tzlich nicht ausschlielbar, gefahrden jedoch nicht die
Iekalen Populationen der betreffenden Tierarten.

Beeintrachtigungen wild lebender Tierarten {vor allem solche, die weitestgehend im Boden leben) sind
durch die geplanten Bautatigkeiten an Fundamenten und Zuwegungen nicht grundsitzlich auszu-
schlieRen. Das betriffi vor allem den streng geschitzten Feldhamster (Anhang 'V FFH-Richtlinie), der
in den LéRgebieten im stdlichen Sachsen-Anhalt noch in Restexemplaren vorkommt. Offensichtlich ist
durch die Anderung von landwirtschaftiichen Bearbeitungstechnologien (Grubbern statt Pfligen) wie-
der ein geringer Anstieg des Feldhamsierbestandes zu verzeichnen.

Die Bestande des Feldhamsters waren in den letzen 30-40 Jahren infolge Intensivierung der Land-
wirtschaft (vor allem Verénderung der Fruchtfolge, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Reduzierung
von Ernteverlusten, Tiefpfligen) zusammengebrochen (STuBBE, SELuGA, WEIDLING, 1998). Im Jahre
1969 wurden z.B. noch in einer damals existierenden Erfassungsstelle in Weillenfels 114.000 Hams-
terfelle von professionellen Hamsterfangern abgeliefert; 1974 noch 17.000 und 1980 noch 2.000
{(MEYER, 1989).

Der Feldhamster ist gem&R Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt vom Aussterben bedroht
(HEIDECKE ET AL., 2004).

Als Vermeidungsmafnahme hinsichtlich méglicher Beeintréchtigungen des Feldhamsters wird vor-
geschlagen, vor Beginn der Bauarbeiten {spatestens im August wegen der beginnenden Winterruhe
von Einzelindividuen) die in Anspruch zu nehmenden Flachen auf das Vorhandensein von Feldhams-
terbauen abzusuchen. Werden Hamsterbaue gefunden, so sind die darin wohnenden Individuen art-
gerecht umzusetzen. Die MaBnahmen sind vor Weiterfiihrung der Bauarbeiten als sog. cef-
Malnahmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde auf der Grundlage einer artenschutzrechilichen
Genehmigung abzustimmen,

Der Maulwurf ist ebenfalls ein Bewochner der Feldflur, wobei jedoch die Art als eigentlichen Lebens-
raum Dauergriinland bevorzugt, da die Tiere hier besonders viel Nahrung finden und das Gangsystem
nicht bei der Feldbearbeitung zerstért wird (BRAUN & DIETERLEN, 2005). Ackerilachen mit regelmani-
gem Bodenumbruch stellen demnach nur einen suboptimalen Lebensraum dar. Das Gangsystem liegt
tberwiegend 10 — 30 cm tief, d.h. im Bereich des Pflughorizonts (im Vergleich zum Feldhamster, des-
sen Baue z.T. in 1 bis 2 m Tiefe angelegt werden). Maulwurfe sind allerdings in der Lage, zerstdrte
Baue schnell wieder anzulegen, wobei Grabgeschwindigkeiten bis zu 30 cm pro Minute becobachtet
wurden {BRAUN & DIETERLEN, 2005).

Die Populationen von Maulwurf (in der Feldflur) als auch des Feldhamsters werden vor allem durch
Lordnungsgemafe” Landwirtschaft beeinflusst. Dem Maubwurf wird beim Pfligen (insbesondere beim
Tiefpfligen) das Gangsystem zerstért. Dariiber hinaus schrénken Feldfruchtanbau und Erntetechno-
logie das verfiughare Nahrungsangebot stark ein. Dariiber hinaus dirfte sich limitierend auch der Ein-
satz von Pflanzenschutzmittel, einschlielflich Rhodentiziden, sowie die Bodenverdichtung durch land-
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen III", Burgenlandkreis

wirtschaftliche Maschinen, auswirken, Auch wird den Arten seitens zahlreicher Prédatoren nachge-
stellt (Graureiher, Mowen).

In Garten- und Parkanlagen wird dem gesetzlich geschitzten Maulwurf immer noch (im Regeifall ohne
rechtliche Konsequenzen) stark nachgestellt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Artengruppe der (bodenlebenden) S&ugetiere durch die
Errichtung und den Betrieb von WEA kaum beeintrachtigt wird, Der Nachweis einer mdéglichen Beein-
" trachtigung des Feldhamsters durch das geplante Vorhaben ist erst kurz vor Baubeginn durch das
Aufsuchen eventuell vorhandener Feldhamsterbaue im unmittelbaren Baufeld der WEA sinnvoll.

Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung bodenlebender Saugetiere ist durch das geplante Vor-
haben nicht prognostizierbar.

Betriebshedingte Auswirkungen

Eine erhebliche betriehsbedingte Beeintrachtigung bodenlebender Saugetiere ist durch das geplante
Bauvorhaben nicht zu verzeichnen (s.0.).

4.3.6.3.5. Zusammenfassung
Im Zusammenhang mit dem VRG ,Litzen” wurde die

» Erfassung der Avifauna,
s die Erfassung der Flederméuse

in den Jahren 2017 und 2018 durchgefiihrt. Ergadnzend dazu erfolgen Prognosen zum Feldhamster
und anderen bodenbewchnenden und sonstigen Sdugetieren.

Diese wurden auf Basis der Guiachten und Prognosen im Rahmen des vorliegenden Artenschutz-
rechilichen Fachbeifrags hinsichtlich prognostizierbarer objekt-, bau- und betriebsbedingter Auswir-
kungen des geplanten Verhabens bewertet.

In Auswertung nach SCHREIBER, 2015 weist das Gebiet nur eine geringe avifaunistische Bedeutung im
Hinblick auf die Brutvogelbestinde auf. Auch im Hinblick auf das Zug- und Rastgeschehen ist das
Gebiet als Asungsfliche nur von geringer Wertigkeit, kann jedoch als Transfergebiet zwischen Schlaf-
und Asungsplétzen eingestuit werden.

Eine generelle Gefahrdung v.a. fur Greifvogel ist jedoch nicht auszuschlieen. Dieses Risiko soll
durch nachstehende Maflinahme gemindert und Kollisionen somit vermieden werden.

» Die Mastfiiie, Kranstellfldchen und Zuwegungen sind so zu gestalten und zu bewirtschaften
das diese als Nahrungshabitat ihre Attraktivitat einblten (Vags 1).

» Eine Mahd der Fl&chen hat erst nach der Mahd/Ernte der im Umkreis von 2 x Gesamthéhe
der Anlage befindlichen Ackerschlége zu erfolgen, um Attraktionspunkte zu vermeiden (Vass
1}.

« Wiahrend der Mahd des umgebenden Ackerschlages bzw. Grunlandes ist die Anlage ab Be-
ginn der Mahd bis zwei Tage nach der Mahd wahrend der Tageszeit bis 1 Stunde nach Eintritt
der Bammerung abzuschalten (Vasa 1).

« Der Bau der Anlagen hat zur Wahrung der Brutvogelbestande und Vermeidung der Beein-
tréchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aullerhalb der Brutzeiten, d.h. im Zeitraum
August bis Marz zu erfolgen. Sollte dies nicht méglich sein, so ist im Vorfeld der Baufeldfrei-
machung eine Untersuchung auf VYorkommen des Rebhuhns, der Feldlerche und der Schaf-
stelze im Baubereich sowie einem Puffer von 50 m durchzufuihren. Entsprechende Neststan-
dorte sind wahrend der Bauzeit (Anfang Mai bis Mitte Juli) von den Bautatigkeiten aliszu-
schlielfen (Vasg 2).

In unmittelbare Nahe der geplanten WEA befindet sich eine junge, im Jahre 2009 angepflanzte Wind-
schutzhecke, welche in Nord-Siid-Richtung auch den geplanten Windpark verlauft und an der sich die
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Zuwegung zweier WEA anschlieRt. Im Rahmen des Fledermausgutachtens (OKOLOGISCHE STATION
BORNA-BIRKENHAIN, 2013) konnte bereits im Vergleich zu einem vor der Pflanzung durchgefuhrien
Fledermausgutachten (ROSENAU, 2008} eine signifikante Leitstrukturfunktion dieser Feldhecke fesige-
stellt werden. Dies kann auch durch das Gutachten (REGIOPLAN, 208) nochmals bestatigt werden.
Ansonsten befinden sich im Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte keine natur-
schutzrelevanten Biotoptypen mit besonderer Habitatfunktion.

Magliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens betreffen vor allem auf flugfahige Artengruppen
(Vogel, Fledermause}, wobei neben der Auswertung verfugbarer Datenmaterialien auch auf eigene
Untersuchungen des Planverfassers sowie vorliegende Gutachten (Avifauna/Fledermduse) Bezug
genommen wurde {(s.0.).

Hinsichtlich des Gefahrdungsgrades reagieren nicht nur Arten und Einzelindividuen spezifisch, viel-
mehr scheint auch das Umfeld (Landschaft, Biotopstrukiuren Wetter und vor allem das aktuelle Nah-
rungsangebot) bestimmte Wirkungen auszutiben. Insgesamt bestehen jedoch hinsichtlich des spezifi-
schen Verhaltens von Tierarten in Verbindung mit WEA immer noch erhebliche Kenntnisdefizite.

In Verbindung mit einer potenziellen Kollisionsgefahr durch Vogel und Fledermause kann fir die ge-
planten WEA von einer mitileren bis geringen Gefahrdung ausgegangen werden, da hier besonders
im Hinblick auf Fledermuse die empfohlene Mindestabsténde von < 200 m (EUROBATS 2014) nicht
eingehalten werden.

Lebensraumverluste sind durch die geplanten WEA nicht erkennbar. Nahrungs- und Jagdhabitate
fallen auch nicht unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (BVerwG 11.01.02, 4 D
6.001, s.0.).

Im Hinblick auf die Fledermausfauna lassen sich auf Grund eines bereits am Standort der WEA 1
durchgefilhrten Gondelmonitorings insgesamt 22,5 Schlagopfer mittels ProBat errechnen, wenn kein
fledermausfreundlicher Betrieb der Anlagen erfolgt.

Es wurde deshalb unter Wahrung der 0.g. Gerichisurieile eine nachtliche Abschaltung vorgesehen.

Zum Ausschluss des Tétungstatbestandes (signifikante Erhéhung) und der Wahrung der Verbotstat-
bestéande nach § 44 BNatSchG besteht die generelle Notwendigkeit der nachilichen Abschaltung der
geplanten WEA im Zeitraum 01.04. bis 31.10. bei nachstehenden Parametern, welche auf der Grund-
lage des an der WEA 1 durchgefuhrten Gondelmonitoings ermittelt wurden {Vasg 3).

Die Abschaltung deckt 87 % der an WEA 1 im Jahr 2018 erfassten Fledermausaktivititen ab und ist
notwendig bei

¢  Windgeschwindigkeiten < 6,9 m/s und
s  Temperaturen von > 10°C

Nach muLE 2018 kann die Abschaltung bei Starkregen, d.h. mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten
und bei Dauerregen entfallen.

Der in Verbindung mit dem Bau der geplanten WEA erkennbare Verlust an Boden und Vegetationsfla-
chen infolge Uberbauung far Fundamente, Zuwegungen und Kranstellplatze schlieRt vor allem inten-
siv genutzte Flachen der Feldflur ein und hat ebenfalls keine erheblich nachhaltigen Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere und Pflanzen, da hier vor allem in der Fruchtiolge wechselnde Kulturpflanzen
sowie faunistisch stark verarmte Ackerflachen betroffen sind.

In Abhé&ngigkeit des Zeitpunktes der Errichtung der WEAs sind direkt vor Beginn der Erdarbeiten der
Standort, Zuwegungen und Kranstellflachen und sonstige temporar notwendige Flachen im Umkreis
von 20 m nach Vorkemmen des Feldhamsters abzusuchen (Vasg 4). Sollten in diesem Zusammen-
hang Vorkommen des Feldhamsters fesigestellt werden, so sind diese vor Beginn der Erdarbeiten in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehtrde fachgerecht auf geeignete Flachen umzusie-
deln.

Grundsétzlich sollten mdgliche Beeinfrachtigungen von Biotopen einschlieRlich Flera und Fauna auch
unter den Aspekten der umweltpolitischen Belange der Windenergienutzung abgewogen werden.
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Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen lII", Burgenlandkreis

Nach Berechnungen des Bundesamtes fur Naturschutz sind durch den Klimawandel bis zum Ende
dieses Jahrhunderts bis zu 30% der in Deutschland vorkommenden Pflanzen- und Tierarten vom
Aussterben bedroht. Ma3nahmen, den Klimawandel durch Reduktion der Emission von Treibhausga-
sen abzumildern, tragen daher massiv zum Schutz der Biodiversitat bei (DNR, 2012).

Tabelle 30:  Vorhahensbedingte Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

EinzelmalBnahmen Auswirkungen Beurteilungs-
kiasse
Objekthedingte Mafinahmen
« Uberbauung und Versiegelung von Fla- * Veranderung und Verlust von Vegeta-
chen tionsflachen )
Errichtung von Gebauden und Anlagen + Beseitigung und Einschrankung von
¢ Verlegung von Erdkabel Lebensraumen I
Fahrzeugbewegungen = Stérung/ Vergrimung von Arten I
s Barrierewirkung I
» Verlust von Individuen durch Kollision
+ Verschiebung des Artenspekirums I

Baubedingte Mafinahmen

¢ Errichtung Baustelleneinrichtung = Verinderung van Vegetationsfidchen [
+ Einsatz von Fahrzeugen » Beseitigung von Lebensrdumen

¢ Anwesenheit von Personen ¢ Stdrung/ Vergrdmung von Arten Il

Beiriebsbedingte Maflnahmen

= Rotorbewegung « Storung/ Vergrdmung von Arten ]
+ Erhdhung der Verlarmung = Barrierewirkung ]
¢ Licht- und senstige Emissionen ¢ Verlust van Individuen durch v
+ erhohtes Stérungspotential durch Anwe- Kollision

senheit von Personen und Fahrzeugen « Verschiebung des Artenspektrums I

Insgesamf sind auf der Grundlage der durchgefiihrten Einzelfalluntersuchungen prognosfizierbare
Beeintrachtigungen {bei Durchfihrung der o.g. artenschutzfachlichen MafRnahmen) auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalf in die Beurteilungskiasse ,miftel bis hoch” einzustufen (der
Regionale Entwickiungspian fiir die Planungsregion Halle, REP, 2010 schétzt fiir das VRG XX ,Liit-
zen" das Konfliklpotential fir das Schutzgut Flora/Fauna/Biodiversitat mit ,mittel bis hoch” ein}.

4.3.7. Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Landschaft und Natur-
erleben

Die Einschatzung zum Schutzgut Landschaft beinhaltet vor allem ausgehend von der akiuellen
Rechtslage (Bundesnaturschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetz Sachsen-Aphalt), die Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit der Landschait, wobei klare Vorgaben hinsichtlich einer physisch und psychisch
positiven Wirkung auf den Menschen durch ein harmonisches Landschaftsbild sowie hinsichtlich der
Erholungseignung nicht existieren. Das Bundesamt fir Naturschutz {KRAUSE UND KLOPPEL, 1996) stellt
dabei folgende Aspekte in den sachlichen Mittelpunkt;

+ den Landschaftsbildcharakier als standortiibergreifende Komponente
+ Einzelelemente und deren Konfiguration zueinander.

Die Erheblichkeit von Einwirkungen und ver allem von Beeinfrachtigungen auf das Landschaitsbild ist
daran gebunden, ob die spezifischen Merkmale des landschaftscharakteristischen Anordnungsmus-
ters der landschaftlich bedingten |dealgestalt Gber ein bestimmtes Mal} betroffen sind. Eine Erheblich-
keit ist dabei grundsétzlich gegeben, wenn die Kernfunktion der Anordnungsmuster und der Element-
gestalt in der Landschaft erkennbar beeinirachiigt ist (KRAUSE UND KLOPPEL, 1996).

137

Regioplan Ingenieurblro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung  Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer + Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS * Tel. (03443) 30 06 34 + Fax. {03443) 30 06 49
e-mail: info@meyer-regioplan.de

www.meyer-regicplan.de




Anlage V
MaBRnahmeblatter

zum LBP Windpark Lutzen Il



Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Litzen 1I", Burgenlandkreis

" Bezeichnung der
Baumalinahme:

LBP
"Windpark Liitzen 111"

MalRknahmennummer

K1

{A = Ausgleichs-, E = Er-
satz-, G = Gestaltungsmafinahme)

MaBnahmenblatt

Lage der MaRRnahme:

Mondsee Hohenmdlsen

Konflikt:

Beschreibung:

Eingriffserheblichkeit:

Abtrag und Vollversiegelung natiirlich gewachsener Bdéden durch
Errichtung der WEA-Fundamenie; Teilversiegelung, Verdichtung natdrlich
gewachsener Bodden und Beanspruchung von Acker sowie S&ume
{Grunland) durch Ermichiung der Kranstellflichen und Zuwegungen;
zusatzliche Verfremdung der Eigenart und der MaRstiblichkeit des
Landschaftsbildes durch visuelle Wirkung der WEA,

14.930 Punkte

38.542 m?

MaRnahme: ,

Extensive Beweidung zur Férderung von Offenlandbiotopen im Bereich Mondsee, Hohenmolsen

Beschreibung: Es wird geplant, am Westufer des Mondsees (Hohenmélsen) eine
Ganzjahresbeweidung durch eine geeignete Pferderasse einzurichten. Die
Gréfie der Gesamtflache betragt ca. 13,5 ha.

Die Flache selbst wurde in mehrere Veorhaben aufgeteilt:

2 WEA GroRkorbetha West - 5,3 ha

1WEA Litzen | - 1,625 ha

2WEA Lltzen Il - 2,734 ha

bereits beanspruchte Flache: 9,66 ha,

verfiigbare Fléche: 3,84 ha

Eine Teilflache von 5,5 ha wird bereit seit 2017 als extensive Beweidung
umgesetzt.

Ziel: Oifenflachen und der an diese gebundenen Crchideenverkommen sowie
der Erhalt und die Entwicklung wvon Habitaten der im Gebiet
vorkommenden Vogelarten des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie
(Neuntéter, Heidelerche und Sperbergrasmiicke. Das Gebiet wird sich zu
einer regions- und landschaftstypischen Weidefliche mit zahlreichen
Gehdlzstrukturen bzw. Hutewald entwickeln und damit zu einer
landschaftsésthetischen Aufwertung fithren. Weiterhin wird im Bereich der
Mallnahmenflichen auch eine grundsatzliche Wertsteigerung der
Lehensraum- und der Bodenfunktionen erreicht.

Durchfithrung: Beseitigung des Aufwuchses der Olweide
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Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen III", Burgenlandkreis

Hinweise zum Menitoring:

Flachengréite:

tosten: (HOHMUTH, 2019}

Herstellung der Infrastruktur zur Beweidung (Zaun, autarke Strom- und
Wasserversorgung}

Ganzjahresbeweidung in Analogie der bereits laufenden Beweidung

Um weidebedingte positive Verdnderungen zu verstirken und negative
Einflisse friihzeitig zu unterbinden, ist fir die Dauer ven 25 Jahren ein
begleitendes Monitoring auf der Flache durch ein geeignetes Fachbiro
nach folgenden Maftgaben durchzufiihren:

zweimalige Begehung der Flache/Jahr,

Dokumentation der Vegetationsentwicklung auf 3 ausgewahlien
Probefldchen mit einer GroRe von jeweils 10 m x 10 m (Ausgangszustand:
1. Flache ohne Gehdlzaufwuchs, 2. Flache mit ca. 50 % Gehdlzaufwuchs,
3. Flache mit 100 % Gehdlzaufwuchs),

Dekumentation der quantitativen Entwicklung der ausgewihiten
Orchideenarten Sumpfsitter {Epipactis palusiris) und Fleischfarbenes
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) auf je einer Probefldche (e 5 mx &
m}

Dokumentation des Bestandes wertgebender Vogelarten (Neuntdter,
Grauammer, Heidelerche) jeweils auf der gesamten Beweidungsfléche
(auf Basis einer Linientaxierung) sowie weiterer festgesteilter Vogelarten.

Uber das Monitoring ist der UNB jahrlich ein Kurzbericht vorzulegen, der
ggf. auch zur Erreichung der beabsichtigten naturschutzfachlichen Ziele
erforderliche Anderungsvoraschlige beziiglich des Beweidungsregimes
enthalt.

ca. 36.400 m?

| anteilig 94.950,38 €, zzgl. MwSt.

Vorgesehene Regelung zu Zahlungen

Es wird eine vertragliche Vereinbarung geschlossen, in der u.a. folgende Punkte zur Pachizahlung

geregelt werden:

Es wird ein Treuhandkonto eingerichiet. Die Modalitdten werden sc geregelt, dass eine Auszahlung grund-
sétzlich nur unter Mitzeichnung des verantwortlichen Amtsleiters der unteren Naturschutzbehérde des Bur-
genlandkreises oder eines von ihm bevollmachtigten Vertreters sowie des verantwortlichen Geschaftsfih-
rers des Bewirtschafters oder eines zu benennenden von ihm bevollméchtigten Verireters erfolgen kann

(Vier-Augen-Prinzip)
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Anlage 2 - Landschaftspilegerischen Begleitplan "Windpark Lutzen Ill", Burgenlandkreis

Bezeichnung der
BaumaRknahme:

LBP
"Windpark Liitzen IlI"”

MaRnahmenblatt MaRnahmennummer

K3

{A = Ausgleichs-, E = Er
satz-, G = Gestaltungsmalnahme)

Lage der Malinahme:

Westlich Ortslage Meuchen

Konflikt:

Beschreibung:

Eingriffserheblichkeit:

Abtrag und Vollversiegelung natlrlich gewachsener Béden durch
Errichtung der WEA-Fundamente; Teilversiegelung, Verdichtung natdrlich
gewachsener Béden und Beanspruchung von Acker sowie S&ume
{Griinland) durch Errichtung der Kranstellflichen und Zuwegungen;
zusétzliche Verfremdung der Eigenart und der Mafistéblichkeit des
Landschaftshildes durch visuelle Wirkung der WEA,;

14.930 Punkte
38.542 m?

MaBnahme:

Artenschutzférdernde landwirtschaftliche Flachennutzung

Beschreibung:

Durchfiihrung:

Im Rahmen der MaRnahme ist vorgesehen, dass ein Teil der westlich
Meuchen befindlichen Ackerflur einer den Arienschuiz férderlichen
Flachenbewirtschaftung unterzogen wird. Die zur Verfiigung stehende
Flache hat eine Gesamigrdfie von 1,78 ha.

Far die Bereits gelaufenen Genehmigungsveriahren zum WP Litzen
wurden bereits nachstehende Flachen zugeordnet

1 WEA Liitzen | - 0,38 ha
2 WEA Litzen Il - 0,43 ha

Es stehen somit noch 0,87 ha zur Verfiigung.

Verhabenbezogen werden fur die Kempensation 0,84 ha bendtigt, somit
stehen noch 0,33 ha fur weitere Mallnahmen zur Verfiigung.

Umstellung der landwirtschaftlichen MNutzung wvon derzeit intensiv
genutzten Flachen auf eine extensive und artenschutzkonforme
Landwirtschaftliche Nutzung.

Die Auswahl der Bewirtschaftungskriterien erfolgt in Anlehnung des
Programms zum Vertragsnaturschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
{http:/fwww.naturschutzinfermationen-nrw.de/fvnst/de/fachinfo
fanwenderhandbuch/nutzung_aecker}:

Fiir die Durchfihrung einer den Artenschutz férdernden Landwirtschaft ist
die Bewirtschaftung auf der ausgewdhlten Fliche von 1,78 ha in
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Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen (11", Burgenlandkreis

unterschiedlichen kleinflichigen Furchtfolgenwechseln vorzunehmen.
Dahei sind wahlweise Luzerne, Kartoffeln, Zuckerriiben, Weizen, Gerste,
Roggen, Hafer, Erbsen, Klee/Kleegras auf wechselnden Einzelstreifen mit
einer Breite zwischen minimal 10 m und maximal 25 m anzubauen.

Cer Mindestabstand zwischen Streifen des gleichen Typs betrdgt min. 50
m. Es ist bei der jahrlichen Bewirtschaftung mindesten eine der o.g.
Getreidesorten auszusaen.

Angebaute Weijzen- und Haferstreifen sind bei der Ernte auf mehreren
kleinflachigen Bereichen (ca. 50 m?) zu erhalten und erst im darauf
folgenden Jahr (nach dem 28. Februar) umzubrechen.

Bei der Ernte von Weizen uns Hafer sind die Stoppeln bis 15. Oktober mit
einer Héhe von min 20 cm auf dem Feld zu belassen {bei Ansaat von
Wintergetreide bis 20. September).

Die o.g. Kulturen sind im Rotationsprinzip {Fruchiwechsel) anzubauen.

Auf einen Anbau von Raps und Mais sowie den Einsatz von chemischen
Mitteln zur Schadlingsbek@mpfung und zum Pflanzenschutz ist zu
verzichten.

Kein Aufbringen von Giille und Jauche auf der Flache.

Die Bodenbearbeitung ist auf eine Tiefe von max. 25 ¢cm zu beschrénken.
Innerhalb der hochwachsenden Getreidestreifen sind bei der Aussaat
Bereiche von 10-20m2 wvon der Ansaat auszunehmen (sog.
Lerchenfenster).

Hinweise zum Monitoring:

FlachengriRe:

Kosten: (HOHMUTH, 2019)

Keine Monitoring vorgesehen

ca. 17.800 m? davon 6.400 m?

anteilig 7.370,02 €, zzgl. MwSt.

Vorgesehene Regelung zu Zahlungen

Es wird eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Verpdchier, dem Bewirtschafter und dem

Vorhabentrdger geschlossen.
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Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen 111", Burgenlandkreis

MaBnahmenblatt Artenschutz

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vase 1

LBP "Windpark Liitzen III"

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaBnahmentyp + Zusatzindex

Standort der WEA und umgebende Ackerschlage Vass Vermeidung
D | Acer Vorhabenbezogene
< funktionserhaltende

Arcs/Ercs | Maltnahme
ErhaltungsmaBnahme

VErn Schadensbegrenzung
Arrnf/Errr | Kohérenzsicherung

FFH

Konfliktbewiltigung

Tétung von Individuen {Greifvigel)

(| Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten {ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote {ASB)
........ [ha; m; S1]

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Vermeidung und Minderung der Kollision von Greifvdgeln

Durchfilhrung f Herstellung

¢« Die MastfiiRe, Kranstellflachen und Zuwegungen sind so zu gestalten und zu bewirtschafien das diese
als Nahrungshabitat ihre Attraktivitat einbiien

» Eine Mahd der Flachen hat erst nach der Mahd/Erte der im Umkreis von 2 x Gesamthéhe der Anlage
befindlichen Ackerschlage zu erfolgen, um Attraktionspunkte zu vermeiden

+ Wahrend der Mahd des umgebenden Ackerschlages bzw. Granlandes ist die Anlage ab Beginn der
Mahd bis zwei Tage nach der Mahd wahrend der Tageszeit bis 1 Stunde nach Eintritt der Dammerung
abzuschalten

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mahahme

[0 vor Beginn der BaumaBnahme [] im Zuge der Errichtung < im Betrieb der Anlage

Regioplan Buro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Umweitberatung
Dipl.-Ing. Dieter Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 = 06667 WEISSENFELS # Tel. + Fax (03443) 30 80 20
e-mail: Meyer-Regioplan@f-online.de

web: www.regioplan-geoplan.de



Anlage 2 - Landschaftspfiegerischen Begleitplan "Windpark Litzen I1i", Burgenlandkreis

MaBnahmenblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Manahmen-Nr. Vasp2

LBP "Windpark Litzen III”

Lage der MaRnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaBnahmentyp + Zusatzindex

Standort der WEA sowie Kranstellflaichen, Zuwegungen und Vase Vermeidung
temperére Manipulationsfiachen 3 Acer Vorhabenbezogene
< funktionserhaitende
Arcs/Ercs | Mafinahme
Erhaltungsmalnahme
T | Veeu Schadensbegrenzung
[T Aren/Errr | Kohérenzsicherung

Konfliktbewiéltigung

Bewirtschaftung der Kranstellflachen und Zuwegungen

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB}
o hE;mi S0

Unteriagen-Nr.: Blatt-Nr.

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Vermeidung und Minderiing der Kollision von Greifvéigeln

Durchfiihrung / Herstellung

Der Bau der Anlagen hat zur Wahrung der Brutvogelbestande und Vermeidung der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatien aullerhalb der Brutzeiten, d.h. im Zeitraum August bis Marz zu
erfelgen. Sollte dies nicht méglich sein, so ist im Vorfeld der Baufeldfreimachung eine Untersuchung
auf Vorkommen des Rebhuhns, der Feldlerche und der Schafstelze im Baubereich sowie einem
Puffer von 50 m durchzufithren. Entsprechende Neststandorte sind wahrend der Bauzeit {Anfang Mai
bis Mitte Juli) von den Bautdtigkeiten auszuschlieflen

Zeitpunkt der Durchfilbrung der Maknahme

X vor Beginn der BaumaBinahme [ im Zuge der Errichtung [_] im Betrieb der Anlage
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Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen 1!", Burgenlandkreis

MaBnahmenblatt Artenschutz

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vase3

LBP "Windpark Liitzen III"

Lage der MaRnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaBnahmentyp + Zusatzindex

Standort der WEA sowie Kransteliflachen, Zuwegungen und Vase Vermeidung
ternpordre Manipulationsflachen g‘, Acer Vorhahenbezogene
P funktionserhaltende
Arcs/Ercs | Maltnahme
ErhaltungsmaBnahme
E Ve Schadensbegrenzung
i | ArralErrn | Kohérenzsicherung

Konfliktbewidltigung

Tétung von Individuen (Fledermause)

D4 Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)
........ [ha; m; St

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der Mafnahme

Vermmeidung und Minderung der Kollision von Flederméusen

Durchfiihrung / Herstellung

Zum Ausschluss des Totungstatbestandes (signifikante Erhéhung) und der Wahrung der
Verbotstathestande nach § 44 BNatSchG besteht die generelle Notwendigkeit der néachtlichen
Abschaltung der geplanten WEA im Zeitraum 01.04. bis 31.10. bei nachsiehenden Parametem,
welche auf der Grundlage des an der WEA 1 durchgeflhrten Gendelmoenitorings ermittelt wurden.

Die Abschaltung deckt 97 % der an WEA 1 im Jahr 2018 erfassten Fledermausaktivitaten ab und ist
notwendig bei

s Windgeschwindigkeiten < 6,9 m/s und
¢ Temperaturen von > 10°C

Nach MULE 2018 kann die Abschaltung bei Starkregen, d.h. mehr ais § mm Niederschlag in 5 Minuten
und bei Dauerregen entfallen.

Es obliegt dem Vorhabentrager in Abstimmung mit der UNB ein anlagenbezogenes Gondel- und
Schlagopfermonitoring  durchzufiohren  in dessen  Ergebnis  gaf.  ein  artenschutzkonformer
Betriebsalgorithmus entwickelt wird, welcher einen Betrieb der Anlagen innerhalb der 0.g. ZeitrGume
nicht vollstandiq ausschlie®t. Ein entsprechender Antrag ist durch den Vorhabenstrdger als
Selbstverpflichfungserkldrung bei der zustandigen Naturschutzbehtrde zu stellen.

Aus diesem Grund werden die Vorgaben des Gutachtens (REGIOPLAN 2018} zu einem
nachgeschalieten Monitoring, entsprechend dem Wissensstand und dem Stand der Auswertung ven
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Anlage 2 - Landschaftspflegerischen Begleitplan "Windpark Liitzen ill", Burgenlandkreis

MaRnahmenblatt Artenschutz

Projektbhezeichnung MaRnahmen-Nr. Vasgd

LBP "Windpark Lutzen III"

Erfassungen, wie folgt prazisiert.

Monitoring im 1. Betriebsjahr:

s Auizeichnung des Gondelmonitorings im Zeitraum 01.04. bis 31.10. jeweils ab 12.00 Uhr bis
zum Scnnenaufgang des Folgetages mit Aufzeichnung der Wetterdaten (mindestens der
Temperatur, der Windgeschwindigkeit und des Niederschlages) - WEA eigene
Aufzeichnungen kénnen hierbei zu Grunde gelegt werden

¢ Erstellung eines Zwischenberichtes unter Auswertung der Ergebnisse des 1. Betriebsjahres
und der Vorgabe eines vorlaufigen Betriebsalgorithmus (z.B. mittels ProBat)

o Die Zuléssigkeit der héchsien Schlagopferzahlen richtet sich hierbei nach den aktuellen
Rechtsprechungen, derzeit wird hier von bis zu 2 Individuen ausgegangen.

+ Die Artengruppe der Pipistrellen ist hierbel Artgenau zu bestimmen, da der
Rauhautfledermaus eine besondere Wichtung in der Beurteilung eingeréumt wurde.

¢ Unbestimmte Fledermausrufe sind in der Auswertung nicht zuldssig, die Bestimmung ist hier
mindestens auf Gruppenniveau, bei Pipistrellen Artgenau durchzuflhren.

¢ Nachtabschaltung, d.h. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang,
Im 1. Betriebsjahr im Zeitraum des Monitorings

Monitoring im 2. Betriebsjahr

* Umsetzung des Betriebsalgorithmus beim Anlagenbetrieb und Foriseizung des
Gondelmonitorings in Analogie des 1. Betriebsjahres

» Erstellung eines Abschlussberichtes unter Auswertung der Ergebnisse des 1. und 2.
Betriebsjahres und Festlegung eines artenschuizkonformen Betriebsalgorithmus '

Sollten die in den ersten beiden Jahren gewonnenen Daten keine Definition eines
Betriebsalgorithmus zulassen, sc ist das Menitoring um ein weiteres Jahr zu verlangern.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

[] vor Beginn der Baumafnahme [] im Zuge der Errichtung [X] im Betrieb der Anlage
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Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan Mainahmentyp + Zusatzindex

Standort der WEA sowie Kranstellfldchen, Zuwegungen und Vass Vermeidung
tempordre Manipulationsflachen 8 Acer Vorhabenbezogene
< funktionserhaltende
Arcs/Ercs | MaRnahme
Erhaltungsmalnahme
T Ve Schadensbegrenzung
| ArralErry | Kohdrenzsicherung

Konfliktbewaltigung

Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)
........ [ha; m; St

Unterlagen-Nr.: Blat{-Nr.

MaBnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahmie

Vermeidung der Tétung und Stérung von Feldhamstern

Durchfiihrung / Herstellung

Frihjahrskartierungen des Feldhamsters sind aufgrund der arispezifischen Phanologie je nach Witterung im
Zeitraum von Anfang/ Mitte April bis Mitte/Ende Mai vorzunehmen.

Da der Zeitpunkt des Aufwachens je nach Tier individuell unterschiedlich sein kann, sind mindestens 3
Kartierdurchgénge im benannten Zeitfenster erforderlich, wobei die Abschlussbegehung Mitte/Ende Mai zu
erfolgen hat.

Zielfihrend ist ein vorheriges Mahen der abgesteckten Trasse {auch um Bruten von Végeln versorglich zu
vermeiden). Werden Feldhamsterbaue bei einem Durchgang gefunden, beginnt unmitielbar danach der Fang.
Aufgrund der beginnenden Foripflanzungsperiode muss der Fang Ende Mai abgeschlossen sein.

Untersuchungen der Flichen auf Feldhamsterbaue ab Anfang Juni sind ebenfalls méglich, die Tiere kénnen ab
diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr sofort umgesiedelt werden. Methodisch reicht fir die Sommeruntersuchung
gine intensive Begehung der Flachen, unter Berlicksichtigung der Deckung der angebauten Feldfriichte, aus. Der
Abfang erfasster Feldhamsterbaue und die Umsiedlung sind erst méglich, wenn sich keine unselbstandigen
Jungtiere mehr im Bau befinden. 1.d.R. ist dies ab dem 25.08. der Fall.

Aufgrund abnehmender oberirdischer Aktivitat sind Herbstumsiedlungen i.d.R. nur bis Ende September moglich.
Prinzipiell miissen die Feinkartierung der Baue und die Umsiedlung vor Beginn der Erdarbeiten (einschlielich
archaclogische Grabungen) erfolgen.

Verbringung der Feldhamster im Abstand von mindestens 500 m zum Fangplatz an geeigneter Stelle (Kultur!} im
Lebensraum der Lokalpopulation wieder auszusetzen. Hierfir wiirde die Fliche der Ersatzmalinahme K3 eine
Eignung aufweisen

Der Fang erfolgt mit geeigneten Lebendfallen, die mit Kédern {Mais, Mohrriiben und Apfel) und Regenschutz zu
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versehen sind. Kartierte Baue sind mindestens 3 Tage lang zu befangen, wobei jeder Bau 3 mal taglich zu
kontrollieren ist.

Die gefangenen Tiere, deren Alter, Geschlecht und Gewicht sind zu dokumentieren. Unmittelbar nach dem Fang
sind die Tiere auf der vorgesehenen Flache in vorgebohrie Schrigldcher zu entlassen. Vor die Schraglocher wird
den Tieren ein Nahrungsvorat (Getreide, Erbsen, Hamstermischfutter} gegeben, um das Umfeld auch im
Nahbereich méglichst attraktiv zu gestalten.

Um die Wiederbesiedlung bereits abgefangener Baue zu verhindern, miissen die Baue nach dem Abbau der
Fallen durch Verflllen und Planieren der EingZnge oberirdisch verschlossen werden. Weiterhin ist in
regelmaiigen Abstinden zu kontrollieren, ob Réhren von innen wieder gedffnet worden sind. Ist dies der Fall,
wiederholt sich die Fangprozedur und die abschlielende Baukoniralle.

Sollten Baue vorhanden sein, bei denen trotz intensiver Fangversuche keine Feldhamster gefangen wurden und
bei denen dennoch der begriindete Verdacht auf Vorkommen des Feldhamsters besteht, miissen diese

ausgegraben werden {i.d.R. mit Spaten).

Die Fang- und Umsiedlungsaktion endet mit einer Abschlusskontrolle. Werden dabei weder neue noch wieder
gedffnete Baue festgestellt, gilt die Flache zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle als ,hamsterfrei®.
Nach erfolgreicher Kartierung und Umsiedlung sind die Bauflaichen sowie eventuelle Arbeitsstreifen {soweit im
Acker liegend) unverzilglich umzubrechen und bis zum Beginn der Bauarbeiten in einem
Jfeldhamsterunfreundlichen" Zustand (vegetationsfrei) zu belassen {z.B. regelméaRiger Umbruch).

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme

Malnahme

X vor Beginn der BaumaRnahme [] im Zuge der Errichtung [] im Betrieb der Anlage
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